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UVOD

Čezmejni projekt EDUKA – Vzgajati k različnosti/Educare alle diversità je financirala Evropska unija s 
Programom čezmejnega sodelovanja Slovenija–Italija 2007–2013. Pri projektu so sodelovale univerze in 
raziskovalne ustanove, združenja manjšinskih skupnosti z obmejnega območja in Pokrajina Ravenna. Slovenski 
raziskovalni inštitut SLORI iz Trsta je bil pobudnik in vodilni partner projekta.

Cilj projekta EDUKA je bilo ozaveščanje šolske populacije o temah medkulturne vzgoje in izobraževanja 
ter ustvarjanje znanja in orodij za vzgajanje k različnosti in razvijanje medkulturnega dialoga v šolah in na 
univerzah. Pri obravnavi večjezičnih in večkulturnih značilnosti slovensko-italijanskega čezmejnega prostora 
so prišle do izraza tako zgodovinske manjšine - slovenska in furlanska v deželi Furlaniji Julijski krajini (FJk) 
ter italijanska v Sloveniji -  kot nove priseljenske skupnosti. Načrtovane dejavnosti so bile namenjene vsem 
stopnjam šolanja.

Vodilo projekta je bilo spodbujanje šolajoče in študirajoče se mladine ter pedagoškega osebja k čezmejnemu 
poznavanju, sodelovanju in interakciji. Večina izvedenih dejavnosti je zato temeljila na skupnem razmišljanju 
in ustvarjanju, saj se je metoda skupinskega dela izkazala kot najučinkovitejša, s katero doseči zastavljene cilje. 

Eden od delovnih sklopov (DS), zajetih v projektu EDUKA, je bil namenjen raziskovalni dejavnosti. V 
okviru tega DS je prišlo do oblikovanja čezmejne mreže univerz, raziskovalnih ustanov in javnih uprav ter do 
sestave čezmejne raziskovalne skupine, ki je izvedla bogato kvantitativno in kvalitativno raziskavo o uvajanju 
medkulturne vzgoje in razvijanju medkulturnih kompetenc v etnično heterogenih razredih.

Čezmejno partnersko mrežo so sestavljale naslednje ustanove:
-	Fakulteta za humanistične študije Univerze na Primorskem v Kopru (koordinator),
-	Slovenski raziskovalni inštitut SLORI v Trstu,
-	Pokrajina Ravenna,
-	Oddelek za politične in družbene vede Univerze v Trstu,
-	Oddelek za znanosti o človeku Univerze v Vidmu,
-	Oddelek za primerjalne jezikovne in kulturne študije Univerze Ca’ Foscari v Benetkah.
-	Mednarodni center za večjezičnost Univerze v Vidmu,
-	Inštitut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU v Ljubljani.

Pričujoča spletna publikacija vsebuje sedem poročil, ki so jih avtorji čezmejne primerjalne raziskave »Vzgajati 
k različnosti. Interdisciplinarna primerjalna raziskava med Italijo in Slovenijo« sestavili kot prvo gradivo 
za analizo obsežnega sklopa kvalitativnih in kvantitativnih podatkov. Interdisciplinarni pristop in uporaba 
različnih metod raziskovanja so zahtevali vpogled v celotno zbrano gradivo. Člani čezmejne raziskovalne 
skupine so iz predhodnih poročil lahko izbrali najbolj zanimive rezultate in pomembne ugotovitve, ki so jih 
naknadno razvili v monografskih člankih.

Norina Bogatec in Nives Zudič Antonič
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REZULTATI ODGOVOROV NA VPRAŠALNIK ZA UČENCE
Norina Bogatec

SLORI – Slovenski raziskovalni inštitut - Trst

Uvod
Cilj anketne raziskave je analizirati stanje na šolah, ki jih obiskujejo učenci, stari od 11 do 14 let glede na:
•	 osnovne podatke učencev,
•	 njihov materni jezik in rabo jezikov,
•	 razloge za izbiro šole,
•	 učni uspeh,
•	 sposobnost učencev pri rabi učnega jezika in jezikov, ki se jih učijo v šoli,
•	 odnos do sošolcev,
•	 učenčevo percepcijo heterogenosti razreda,
•	 priljubljenost učnih oblik,
•	 obiskovanje dodatnih ur učnega jezika,
•	 pomen znanja jezikov.

Pri anketni raziskavi so sodelovali učenci, ki so v šolskem letu 2012/2013 obiskovali srednje šole prve stopnje v 
Italiji in zadnje tri razrede osnovnih šol v Sloveniji. Vključili smo šole s slovenskim in šole z italijanskim učnim 
jezikom, ki delujejo v okviru tako večinskih kot manjšinskih skupnosti na obeh straneh meje. 1  

Razpredelnica 1: Deleži v raziskavo vključenih učencev (v %)

 

SLO              
Obala

SLO         
Ljubljana

SLO     
Italijanske 

šole

SLO           
Skupaj 

ITA                    
FJk

ITA           
Benetke 
Ravenna

ITA               
Slovenske 

šole

ITA           
Skupaj 

SKUPAJ

  OŠ Vojka Šmuc-Izola 25,6 10,9 5,4
  OŠ dr Aleš Bebler-Hrvatini 22,6 9,6 4,8
  OŠ Oskar Kovačič-Škofije 27,1 11,5 5,7
  OŠ Koper-Koper 24,6 10,5 5,2
  OŠ Livada-Ljubljana 36,2 11,8 5,8
  OŠ Martin Krpan-Ljubljana 63,8 20,7 10,3
  OŠ P. P. Vergerio il Vecchio-Koper 47,0 11,8 5,8
  OŠ Dante Alighieri-Izola 22,2 5,6 2,8
  OŠ Vincenzo e Diego de Castro-Piran 30,8 7,7 3,8
  SŠ Mario Codermatz-Trst 35,3 11,4 5,7
  SŠ Antonio Bergamas-Trst 16,3 5,3 2,7
  SŠ Giovanni Randaccio-Tržič 26,1 8,4 4,2
  SŠ Alessandro Manzoni-Videm 22,2 7,2 3,6
  SŠ Antonio Gramsci-Favaro Veneto 23,0 7,8 3,9
  SŠ Padre Reginaldo Giuliani-Dolo 25,5 8,6 4,4
  SŠ Enrico Mattei-Marina di Ravenna 37,3 12,7 6,4
  SŠ Luigi Graziani-Bagnacavallo 14,3 4,9 2,4
  SŠ Doberdob-Doberdob 34,4 11,6 5,8
  SŠ Srečko Kosovel-Opčine 11,3 3,8 1,9
  SŠ Ivan Cankar-Trst 5,0 1,7 ,8
  SŠ Sv. Ciril in Metod-Trst 49,4 16,7 8,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
199 152 117 468 153 161 160 474 942

49,7 50,3 100,0
21,1 16,1 12,4 16,2 17,1 17,0 100,0

Skupine šol

  SKUPAJ

  ŠOLA

1  Razlikujemo šest skupin v raziskavo vključenih šol: 
    SLO Obala  =  šole s slovenskim učnim jezikom na narodno mešanem območju Slovenske Istre
    SLO Ljubljana  =  šole s slovenskim učnim jezikom v Ljubljani
    SLO italijanske šole  =  šole z italijanskim učnim jezikom na narodno mešanem območju Slovenske Istre
    ITA FJK   =   šole z italijanskim učnim jezikom v pokrajinah Videm, Gorica in Trst
    ITA Benetke Ravena   =  šole z italijanskim učnim jezikom v pokrajinah Benetke in Ravenna
    ITA slovenske šole   =   šole s slovenskim učnim jezikom v pokrajinah Trst in Gorica
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1. Osnovni podatki

Anketirani učenci obiskujejo zadnje tri razrede osnovnih šol v Sloveniji oziroma srednje šole prve stopnje v 
Italiji. Delež učencev glede na letnik izraža dejansko razvrstitev vpisanih, odvisna pa je tudi od števila prisotnih 
v razredu v trenutku anketiranja. 

Razpredelnica 2: Porazdelitev anketiranih glede na razred (v %)
 

SLO              
Obala

SLO         
Ljubljana

SLO     
Italijanske 

šole

SLO           
Skupaj 

ITA                    
FJk

ITA           
Benetke 
Ravenna

ITA               
Slovenske 

šole

ITA           
Skupaj 

SKUPAJ

Prvi 0,0 0,0 0,0 0,0 31,4 41,0 39,4 37,3 18,8

Drugi 0,0 0,0 0,0 0,0 37,3 36,0 34,4 35,9 18,0

Tretji 0,0 0,0 0,0 0,0 31,4 23,0 26,3 26,8 13,5

Sedmi 30,2 28,9 31,6 30,1 0,0 0,0 0,0 0,0 15,0

Osmi 40,7 41,4 26,5 37,4 0,0 0,0 0,0 0,0 18,6

Deveti 29,1 29,6 41,9 32,5 0,0 0,0 0,0 0,0 16,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

199 152 117 468 153 161 160 474 942

Skupine šol

Razred

Skupaj

Porazdelitev anketiranih učencev glede na spol kaže rahlo prevlado učenk v vseh šolskih okoljih, razen na 
italijanskih šolah 2  Furlanije Julijske krajine (FJK), na katerih se deleža deklet in fantov popolnoma ujemata.

Razpredelnica 3: Porazdelitev anketiranih glede na spol (v %)
 

SLO              
Obala

SLO         
Ljubljana

SLO     
Italijanske 

šole

SLO           
Skupaj 

ITA                    
FJk

ITA           
Benetke 
Ravenna

ITA               
Slovenske 

šole

ITA           
Skupaj 

SKUPAJ

Ženski 50,3 52,0 53,8 51,7 49,7 54,0 53,1 52,3 52,0

Moški 49,7 48,0 46,2 48,3 49,7 46,0 46,9 47,5 47,9

b.o. 0,0 0,0 0,0 0,0 ,7 0,0 0,0 ,2 ,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

199 152 117 468 153 161 160 474 942

Skupine šol

Spol

Skupaj

Na ljubljanskih šolah in na večinskih šolah 3 v Italiji (od 6% do 8%)  zasledimo nekoliko večje število starejših 
učencev, na preostalih šolah pa je delež teh učencev med 1% in 3%. To so učenci, ki razred ponavljajo ali pa so 
se vpisali v šolo kasneje. Med starejšimi učenci je nekaj otrok priseljenih staršev.

Razpredelnica 4: Porazdelitev anketiranih glede na leto rojstva (v %)
 

SLO              
Obala

SLO         
Ljubljana

SLO     
Italijanske 

šole

SLO           
Skupaj 

ITA                    
FJk

ITA           
Benetke 
Ravenna

ITA               
Slovenske 

šole

ITA           
Skupaj 

SKUPAJ

1996 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ,6 0,0 ,2 ,1

1997 1,0 5,9 3,4 3,2 2,6 ,6 0,0 1,1 2,1

1998 31,2 28,9 36,8 31,8 5,2 4,3 2,5 4,0 17,8

1999 41,2 40,8 29,1 38,0 29,4 19,9 23,8 24,3 31,1

2000 21,6 23,7 28,2 23,9 32,7 33,5 32,5 32,9 28,5

2001 1,5 ,7 ,9 1,1 25,5 39,1 38,8 34,6 17,9

2002 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 ,6 0,0 1,1 ,5

b.o. 3,5 0,0 1,7 1,9 2,0 1,2 2,5 1,9 1,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

199 152 117 468 153 161 160 474 942

Skupine šol

Leto rojstva

Skupaj

Na ljubljanskih šolah je učencev, ki so rojeni zunaj države šolanja, dobra tretjina (34%), na večinskih šolah v 
Italiji jih je med 12% in 14% , na slovenskih šolah na Primorskem 7%, najmanj (do 3%) pa na manjšinskih 
šolah. Na slednjih zasledimo nekaj učencev, ki so se rodili na drugi strani meje: učencev italijanskih šol v Slo-
veniji, ki so rojeni v Italiji, je 6%, učencev slovenskih šol v Italiji, ki so rojeni v Sloveniji, pa je 3%.

2  Italijanska oziroma slovenska šola je šola z italijanskim oziroma s slovenskim učnim jezikom.
3  »Manjšinska« oziroma »večinska« šola je šola, na kateri potekajo učne dejavnosti v jeziku, ki je v okviru države obravnavan kot manjšinski oziroma večinski.    	
    Manjšinske so šole s slovenskim učnim jezikom v Italiji in šole z italijanskim učnim jezikom v Sloveniji.
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Razpredelnica 5: Porazdelitev anketiranih glede na kraj rojstva (v %)
 

SLO              
Obala

SLO         
Ljubljana

SLO     
Italijanske 

šole

SLO           
Skupaj 

ITA                    
FJk

ITA           
Benetke 
Ravenna

ITA               
Slovenske 

šole

ITA           
Skupaj 

SKUPAJ

V Italiji 0,0 0,0 6,0 1,5 88,2 85,1 94,4 89,2 45,6

V Sloveniji 93,0 66,4 92,3 84,2 0,0 0,0 3,1 1,1 42,4

Drugje 7,0 33,6 1,7 14,3 11,8 14,3 2,5 9,5 11,9

b.o. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 ,6 0,0 ,2 ,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

199 152 117 468 153 161 160 474 942

Skupine šol

Kraj rojstva

Skupaj

Na istem naslovu živi od rojstva od 61% do 69% v raziskavo vključenih učencev, le pri vpisanih na italijanskih 
šolah v FJK je ta delež nekoliko nižji in sicer 54-odstotni. V vseh šolskih okoljih prevladujejo – v večji ali manjši 
meri - učenci, ki so se preselili pred vstopom v osnovno šolo, razen na italijanskih šolah v Sloveniji, na katerih 
je nekoliko več učencev, ki so se priselili po vpisu v osnovno šolo.

Razpredelnica 6: Porazdelitev anketiranih glede na sedanje bivališče (v %)
 

SLO              
Obala

SLO         
Ljubljana

SLO     
Italijanske 

šole

SLO           
Skupaj 

ITA                    
FJk

ITA           
Benetke 
Ravenna

ITA               
Slovenske 

šole

ITA           
Skupaj 

SKUPAJ

Živi od rojstva 69,3 60,5 62,4 64,7 54,2 60,9 68,8 61,4 63,1

Preselil/preselila pred 
vpisom v osnovno šolo

18,1 18,4 15,4 17,5 20,9 19,9 17,5 19,4 18,5

Preselil/preselila po  
vpisu v osnovno šolo

12,6 17,8 17,1 15,4 17,6 14,9 11,3 14,6 15,0

Drugo 0,0 0,0 3,4 ,9 3,9 1,9 1,9 2,5 1,7

b.o. 0,0 3,3 1,7 1,5 3,3 2,5 ,6 2,1 1,8

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

199 152 117 468 153 161 160 474 942

Skupine šol

Sedanje 
bivališče

Skupaj

2. Materni jezik in raba jezikov z različnimi sogovorniki

Italijanščina kot materni jezik je pričakovano najbolj razširjena pri učencih italijanskih šol v Italiji, tako v 
FJK (81%) kot v pokrajinah Benetke in Ravena (86%). Na manjšinskih šolah v Italiji in v Sloveniji pa se delež 
učencev, ki so kot otroci govorili v italijanskem jeziku, giblje okoli polovice (54% oziroma 46%). Italijanščina 
je materni jezik tudi 8% učencev večinskih šol na narodno mešanem območju Slovenski Istre.
Kakor je razvidno iz grafa 1, je raba italijanščine najbolj razširjena pri sporazumevanju s sošolci in prijatelji  ter 
s trenerji oziroma z učitelji pri zunajšolskih dejavnostih, v manjši meri pa v domačem okolju.

Graf 1: Raba standardne italijanščine (v %)
 kot otrok s sošolci z osebami, s katerimi živi s prijatelji s trenerji/učitelji
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Raba italijanskega narečja je najmanj razširjena. Kot materni jezik je najpogosteje zastopan pri učencih 
italijanskih šol v FJK (29%) ter pri učencih manjšinskih šol v Sloveniji (26%) in Italiji (24%). V manjši meri je 
to narečje prisotno pri učencih pokrajin Benetke in Ravena (19%), nekaj primerov (5%) pa zasledimo tudi pri 
učencih slovenskih šol na Primorskem.
Anketirani se v italijanskem narečju sporazumevajo zlasti v družini. V Italiji ga uporabljajo tudi v pogovoru s 
sovrstniki, v Sloveniji pa ga s sošolci in prijatelji uporabljajo precej redkeje (9% oziroma 12%). Pri zunajšolskih 
dejavnostih je sporazumevanje v italijanskem narečju zelo malo razširjeno.

Graf 2: Raba italijanskega narečja (v %)
 kot otrok s sošolci z osebami, s katerimi živi s prijatelji s trenerji/učitelji

5

26

9

29

19

24

24

17

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

SLO Primorska
(N=199)

SLO Ljubljana
(N=152)

SLO italijanske šole
(N=117)

SLO skupaj (N=468)

ITA FJk (N=153)

ITA Benetke
Ravenna (N=161)

ITA slovenske šole
(N=160)

ITA skupaj (N=474)

SKUPAJ (N=942)

2

9

3

28

21

26

25

14

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

4

27

8

35

27

26

29

19

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2

12

4

29

21

31

27

16

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2

2

1

2

5

10

6

3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Slovenski jezik je v zgodnjem otroštvu uporabljala velika večina učencev slovenskih in italijanskih šol na 
Primorskem (82% oziroma 78%) ter 61% učencev ljubljanskih šol. V Italiji je slovenščina materni jezik v 
44-odstotnem deležu učencev slovenskih šol in dveh učencev italijanskih šol v FJK.
Raba slovenskega jezika je različna glede na kraj šole. Pri učencih slovenskih šol v Ljubljani in na Primorskem 
je raba slovenščine zelo razširjena pri zunajšolskih dejavnostih (93% oziroma 90%), nekoliko manj je prisotna 
pri sporazumevanju s sošolci (75% oziroma 76%) in prijatelji (73% oziroma 79%), najmanj pa z družinskimi 
člani (61% oziroma 69%). V slovenščini se učenci italijanskih šol v Sloveniji pogovarjajo zlasti v družini (76%) 
in s prijatelji (76%), manj pa s sošolci (46%) in pri zunajšolskih dejavnostih (59%). Obratno se dogaja z učenci 
slovenskih šol v Italiji: slovensko govorijo v večji meri s sošolci (48%) in trenerji (48%), v manjši meri pa v 
družini (36%) in s prijatelji (39%). 

Graf 3: Raba standardne slovenščine (v %)
 kot otrok s sošolci z osebami, s katerimi živi s prijatelji s trenerji/učitelji
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Pri anketiranih učencih je tudi slovensko narečje tako kot italijansko zelo malo v rabi. Kot materni jezik 
ga je navedlo 31% učencev slovenskih šol v Italiji ter 29% učencev slovenskih in 9% učencev italijanskih 
šol na Primorskem. Slovensko narečje je bolj prisotno pri sporazumevanju z družinskimi člani, s sošolci in 
prijatelji, manj pri zunajšolskih dejavnostih. Zanimiv je podatek z ljubljanskih šol: za maloštevilne učence, ki 
ga uporabljajo, to ni materni jezik.

Graf 4: Raba slovenskega narečja (v %)
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Kot je razvidno iz grafa 5, je raba furlanščine zelo malo razširjena pri učencih, zajetih v raziskavo, kar je 
odvisno od izbire šol, ki so sodelovale pri anketiranju, in torej jezikovne sestave vpisanih učencev.

Graf 5: Raba furlanščine (v %)
 kot otrok s sošolci z osebami, s katerimi živi s prijatelji s trenerji/učitelji
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Raba jezika, ki ni večinski ali manjšinski, je najbolj razširjena pri učencih ljubljanskih šol. V tem jeziku je v 
zgodnjem otroštvu govorilo 55% učencev ljubljanskih osnovnih šol, med četrtino in petino učencev italijanskih 
šol v Italiji, 17% učencev slovenskih in 14% učencev italijanskih šol na Primorskem ter 11% učencev slovenskih 
šol v Italiji. 
Neavtohtoni jeziki se pogosto uporabljajo v družinskem okolju, medtem ko so manj prisotni pri sporazumevanju 
s prijatelji in šolskimi vrstniki. Izjema so učenci ljubljanskih osnovnih šol, pri katerih je raba neavtohtonega 
jezika razširjena tudi pri sporazumevanju tako s prijatelji kot s sošolci; na ta podatek vpliva visoka prisotnosti 
otrok, katerih materinščina ni slovenščina. V neavtohtonem jeziku se v okviru zunajšolskih dejavnosti 
sporazumeva le nizek delež učencev.
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Graf 6: Raba neavtohtonega jezika (v %)
 kot otrok s sošolci z osebami, s katerimi živi s prijatelji s trenerji/učitelji
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3. Izbira šole

V vprašalniku smo učencem predstavili seznam razlogov, ki vplivajo na izbiro šole. Označili so lahko največ tri. 
Najpogostejši razlog za izbiro šole, ki so ga navedli učenci večinskih šol tako v Sloveniji (narodno mešano 
območje Slovenske Istre 73%, Ljubljana 84%) kot v Italiji (FJK 67%, Benetke in Ravena 73%), je bližina 
šole. Pri večini učencev manjšinskih šol pa sta glavna razloga odločitev staršev (Slovenija 67%, Italija 46%) 
in učni jezik (Italija 56%, Slovenija 44%). Vpliv staršev je zaznaven tudi pri anketiranih učencih večinskih 
šol v Sloveniji (Primorska 61%, Ljubljana 47%), medtem ko je pri njihovih vrstnikih v Italiji močnejši vpliv 
prijateljev (FJK 56%, Benetke in Ravena 50%) in je pozornost na kakovost pouka izrazitejša (FJK 50%, Benetke 
in Ravena 32%). Postavka Šola nudi dobre možnosti za prihodnost kaže nizko stopnjo vpliva. Najvišja je pri 
učencih slovenskih šol v Italiji (26%) in le v tem primeru se kaže kot pomembnejša od stopnje vpliva, ki jo ima 
kakovost dejavnosti šole (17%). Urejenost šolskih prostorov ter obravnavanje medkulturnih tem nista zelo 
pomembna razloga za izbiro šole.

Graf 7: Razlogi za izbiro šole (v %)
 SLO Ljubljana SLO italijanske šole            ITA FJk         ITA VE RA ITA slovenske šole
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4. Učni uspeh

Učenci so svoj učni uspeh ocenili na petstopenjski lestvici zelo slab, slab, ne slab ne dober, še kar dober, zelo dober. 
Če lestvico izrazimo s številčnim zaporedjem od 1 do 5, srednje vrednosti ocen nihajo od 3,7 do 3,9. Izrazitih 
razlik glede na kraj šole ni, izpostaviti pa je treba prevlado ocen še kar dobro pri učencih iz Italije in učencih 
italijanskih šol v Sloveniji ter enakomernejšo porazdelitev med tremi najpogosteje navedenimi ocenami pri 
učencih slovenskih šol na Primorskem in zlasti v Ljubljani. 
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Graf 8: Učni uspeh (v %)
 SLO Primorska SLO Ljubljana SLO italijanske šole ITA FJk               ITA VE RA             ITA slovenske šole
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5. Sporazumevalna zmožnost učencev v učnem jeziku šole in jezikih, ki se jih učijo v šoli

Učenci so svojo sporazumevalno zmožnost v posameznih jezikih ocenili s petstopenjsko lestvico z opisi 
nezadostna, zadostna, dobra, prav dobra in odlična. Za lažje branje smo lestvico poenostavili in združili oceni 
zadostna in dobra ter prav dobra in odlična.
Svojo sporazumevalno zmožnost v učnem jeziku šole so najvišje ocenili učenci ljubljanskih in italijanskih 
šol v Sloveniji, kjer jo je 72% tamkajšnjih učencev opredelilo kot prav dobro ali odlično. Enakega mnenja je 
med 60% in 64% učencev slovenskih šol na narodno mešanem območju Slovenske Istre ter italijanskih šol v 
FJK in v pokrajinah Benetke in Ravena. Na slovenskih šolah v Italiji je najvišji oceni izbrala le slaba polovica 
(49%) anketiranih. Ocena sporazumevalne zmožnosti v jeziku okolja je enaka oziroma skoraj enaka oceni 
sporazumevalne zmožnosti v učnem jeziku manjšinskih šol v Sloveniji (68%) in v Italiji (49%), precej nižja pa 
je sporazumevalne zmožnosti v italijanščini na slovenskih šolah na narodnostno mešanem območju Slovenske 
Istre (37%), na katerih jo je 10% učencev ocenilo kot nezadostno. 
Ocena sporazumevalne zmožnosti v tujih jezikih je v Italiji precej nižja od ocen učnega jezika šole in jezika 
okolja, medtem ko se na šolah v Sloveniji ne razlikuje bistveno. Pri učencih slovenskih šol na Primorskem je 
celo višja od ocene, ki so jo dodelili sporazumevalni zmožnosti v italijanščini.

Graf 9: Ocena sporazumevalne zmožnosti učencev v učnem jeziku šole in jezikih, ki se jih učijo v šoli (v %)  4
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6. Odnosi s sošolci

Anketirani se večinoma dobro razumejo s sošolci. Nekoliko pozitivnejše vzdušje zasledimo na šolah v Italiji, na 
katerih se z vsemi sošolci dobro razume povprečno nekaj manj kot polovica (47%) učencev, z večino sošolcev 
povprečno 37%, le z nekaterimi pa preostalih 16%. Na šolah v Sloveniji pa se v družbi vseh sošolcev dobro 
počuti nekaj manj učencev (35%), v družbi večine sošolcev pa nekaj več (47%). Na tamkajšnjih italijanskih 
šolah zasledimo nadpovprečni, 21-odstotni delež učencev, ki se v razredu dobro razumejo le z nekaterimi 
vrstniki. 
4 Tokrat smo deleže brez odgovora (b.o.) navedli posebej, ker je na šolah v Sloveniji učenje drugega tujega jezika neobvezno.
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Graf 10: Dobri medsebojni odnosi s sošolci (v %)
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Anketirani učenci imajo največ težav v medsebojnih odnosih. To je izpostavilo 53% učencev slovenskih šol 
na narodno mešanem območju Slovenske Istre. Na preostalih šolah v Sloveniji in slovenskih šolah v Italiji se z 
njimi sooča od 37% do 44% učencev, v najmanjši meri so te težave prisotne med učenci italijanskih šol v FJK 
ter pokrajinah Benetke in Ravena.
Težave, ki izvirajo iz  jezikovne in kulturne heterogenosti razredov, so malo razširjene. Iz grafa 11 je razvidno, 
da kulturna raznolikost učinkuje nekoliko bolj negativno kot jezikovna.

Graf 11: Težave v razredu (v %)
 SLO Primorska SLO Ljubljana   SLO italijanske šole            ITA FJk                  ITA VE RA      ITA slovenske šole

    (N=199)     (N=152)             (N=117)           (N=153)    (N=161) (N=160)
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Na lestvici od 1 (zelo negativno) do 5 (zelo pozitivno) so učenci ocenili, v kolikšni meri kulturna in jezikovna 
heterogenost razreda vpliva na sklepanje prijateljstev oziroma na povprečno raven znanja učnega jezika šole 
učencev v razredu. 
Odgovori o vplivu prisotnosti drugih jezikov in kultur na sklepanje prijateljstev kažejo na pozitiven odnos 
učencev do drugačnosti, saj srednja vrednost ocen niha med 3,7 (slovenske šole na narodno mešanem območju 
Slovenske Istre in v Italiji) in 4,1 (italijanske šole v pokrajinah Benetke in Ravena). Bolj nevtralni pa so odgovori 
učencev o vplivu večjezične in večkulturne sestave razreda na proces usvajanja učnega jezika šole. Srednje 
vrednosti ocene vpliva so na vseh šolah nižje od ocen vpliva na sklepanje prijateljstev in se gibljejo med 3,2 
(slovenske šole na narodno mešanem območju Slovenske Istre ) in 3,5 (slovenske šole v Italiji).
Primerjava srednjih vrednosti obeh vplivov kaže na vseh šolah od pet do sedem decimalk razlike, le na 
slovenskih šolah v Italiji se stopnji vpliva razlikujeta samo za dve decimalki.
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Graf 12: Vpliv sestave razredov z učenci iz družin z različnimi jeziki in kulturami na sklepanje prijateljstev oziroma na povprečno 
raven znanja učnega jezika šole učencev v razredu
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7. Percepcija heterogenosti razredov

Učence smo vprašali, ali so v njihovih razredih prisotni učenci, ki izhajajo iz različnih jezikovnih in kulturnih 
okolij. Na večinskih šolah so deleži pritrdilnih odgovorov zelo visoki (od 91% do 99%), na manjšinskih pa so 
nekoliko nižji, in sicer 83-odstoten na italijanskih šolah v Sloveniji in 71-odstoten na slovenskih šolah v Italiji.

Graf 13: Delež pritrdilnih odgovorov na vprašanje, ali so v razredu učenci, ki izhajajo iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij

Učence, ki so na vprašanje odgovorili pritrdilno, smo prosili, naj na lestvici od 1 (se sploh ne strinjam) do 5 (se 
poponoma strinjam) ocenijo, v kolikšni meri v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij:
• šolske dejavnosti potekajo počasneje,
• možnosti za kulturno bogatenje razreda so večje,
• učitelji imajo več dela, 
• dosežena raven znanja učnega jezika šole učencev v razredu je v povprečju nižja,
• učenci bolj sodelujejo,
• na delo v razredu vplivajo težave  pri sporazumevanju med učenci, 
• učenci lažje sklepajo prijateljstva tudi izven šole.

S trditvijo, da v razredih z učenci iz družin z različnimi jeziki in kulturami šolske dejavnosti potekajo počasneje, 
je stopnja strinjanja nizka. Srednje vrednosti se gibajo med 2,1 (ljubljanske šole) in 2,4 (slovenske šole na na-
rodno mešanem območju Slovenske Istre), pri čemer ni izrazitih razlik glede na kraj šole.
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Graf 14: Stopnja strinjanja s trditvijo, da v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij šolske dejavnosti potekajo 
počasneje
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Da so v teh razredih možnosti za kulturno bogatenje večje, so prepričani zlasti učenci šol z izrazitejšo 
prisotnostjo otrok priseljenih družin, kot so šole v pokrajinah Benetke in Ravena (4,0)  ter v Ljubljani (3,8). 
Nižjo stopnjo strinjanja pa zasledimo pri učencih manjšinskih šol: na italijanskih šolah v Sloveniji je povprečna 
ocena strinjanja 3,4, na slovenskih šolah v Italiji pa 3,3.

Graf 15: Stopnja strinjanja s trditvijo, da so v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij možnosti za kulturno 
bogatenje razreda večje
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O tem, da imajo v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij učitelji več dela, so se učenci 
izrekli z nevtralno oceno, ki se giblje med 2,8 in 3,1. 

Graf 16: Stopnja strinjanja s trditvijo, da imajo v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij učitelji več dela
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Razlike med šolami se kažejo v odgovorih pri trditvi, da je v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih 
okolij raven znanja učnega jezika v povprečju nižja. O tem se učenci šol v Sloveniji jasno opredelijo s sredinsko 
oceno, ki se giblje med 2,7 in 2,8. S trditvijo se v nižji meri strinjajo učenci slovenskih šol v Italiji (2,6), ter iz 
FJK in pokrajin Benetke in Ravena, ki so svoje mnenje izrazili s srednjo oceno 2,0 oziroma 2,1.
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Graf 17: Stopnja strinjanja s trditvijo, da je v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij nivo znanja učnega jezika 
šole učencev v razredu v povprečju nižje
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Tudi pri trditvi, da v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij učenci bolj sodelujejo, se 
v odgovorih kažejo razlike med šolami. S trditvijo se v nekoliko večji meri strinjajo učenci iz FJK (3,3) ter 
pokrajin Benetke in Ravena (3,4), v manjši meri pa učenci slovenskih šol na Primorskem (2,5), v Ljubljani (2,7) 
in Italiji (2,7). Na italijanskih šolah na narodno mešanem območju Slovenske Istre so  se anketirani učenci  s 
sredinsko oceno (3,0).

Graf 18: Stopnja strinjanja s trditvijo, da v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij učenci bolj sodelujejo
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Glavnina anketiranih je prepričana, da težave pri sporazumevanju ne ustvarjajo velikih težav v razredih z učenci 
iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij. Stopnja strinjanja se giba med 1,9 in 2,3. Rahlo izjemo predstavljajo 
učenci slovenskih šol na narodno mešanem območju Slovenske Istre, ki so na ta vidik nekoliko občutljivejši 
(2,6).

Graf 19: Stopnja strinjanja s trditvijo, da v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij na delo v razredu vplivajo 
težave pri sporazumevanju med učenci
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S trditvijo, da šolanje v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij razvija pri otroku sposobnost 
socializacije, se anketirani precej strinjajo. Najbolj so v to prepričani učenci iz Benetk in Ravene (3,9), najmanj 
pa učenci slovenskih šol na Primorskem (3,2).
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Graf 20: Stopnja strinjanja s trditvijo, da v razredih z učenci iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij ti lažje sklepajo prijateljstva 
tudi izven šole
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8. Priljubljenost učnih oblik

Učence smo vprašali, katero učno obliko imajo raje. Rezultati kažejo, da jim je najbolj všeč skupinsko delo. 
Delež odgovorov se giblje med 49% in 56% na vseh šolah, le na italijanskih šolah v Sloveniji je nekoliko nižji, 
natančneje 39-odstoten. Med 26% in 32% učencev teh šol in šol v Italiji je kot drugo najbolj priljubljeno učno 
obliko navedlo delavnice, na slovenskih šolah v Ljubljani in na narodno mešanem območju Slovenske Istre  pa 
z nekaj več kot petino odgovorov zaseda drugo mesto frontalni pouk. V vseh regijah je najmanj priljubljeno 
samostojno delo.
 
Graf 21: Delež odgovorov o priljubljenosti učnih oblik
        SLO Primorska     SLO Ljubljana SLO italijanske šole ITA FJk          ITA VE RA  ITA slovenske šole

             (N=199)           (N=152)           (N=117)  (N=153)            (N=161)            (N=160)
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9. Obiskovanje dodatnih ur učnega jezika šole

V šolskem letu 2012/2013 je dodatne ure učnega jezika šole obiskovalo od 6 % do 26 % anketiranih učencev. 
Teh je bilo največ na šolah v Ljubljani (26 %), Benetkah in Raveni (25 %) ter na italijanskih šolah v 
Sloveniji (23 %). Na italijanskih šolah v FJK jih je bilo 16%, najmanj pa na slovenskih šolah v Italiji (9%) in 
na Primorskem (6%). Na vseh šolah so dodatne ure učnega jezika potekale v obliki tako individualnih kot 
skupinskih učnih ur, in sicer v času pouka in po njem. Na ljubljanskih šolah so se jih učenci v največji meri 
udeleževali individualno in po pouku, na italijanskih šolah v Sloveniji ter v Benetkah in Raveni pa skupinsko 
in med učnimi urami. Na šolah v FJK je dodatni pouk jezika šole prav tako potekal med poukom, ampak 
predvsem individualno. Na slovenskih šolah na narodno mešanem območju Slovenske Istre  in v Italiji pa ne 
zasledimo bistvenih razlik med različnimi oblikami dodatnega pouka.
Nekateri učenci niso obiskovali dodatnih ur učnega jezika, ker jih šola ni organizirala. Teh je med 6% in 9% na 
šolah v Ljubljani ter na italijanskih šolah na narodno mešanem območju Slovenske Istre, v Benetkah in Raveni. 
Med 16% in 18% je teh učencev na slovenskih šolah na Primorskem in na italijanskih šolah v FJK, največ in 
sicer nekaj manj kot tretjina (30%) pa jih je na slovenskih šolah v Italiji.
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Graf 22: Obiskovanje dodatnih ur učnega jezika šole
       SLO Primorska    SLO Ljubljana       SLO italijanske šole              ITA FJk        ITA VE RA             ITA slovenske šole

             (N=199)          (N=152)                  (N=117)             (N=153)          (N=161)                      (N=160)
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Učence, ki so obiskovali dodatni pouk učnega jezika šole, smo prosili, naj na lestvici od 1 (zelo nezadovoljen) 
do 5 (zelo zadovoljen) navedejo, v kolikšni meri so bili s poukom zadovoljni .
Najbolj navdušeni nad obiskovanjem dodatnih ur učnega jezika šole so bili učenci iz Ljubljane, Benetk in 
Ravene (povprečne ocene od 4,1 do 4,2). Nekoliko nižjo stopnjo zadovoljstva kažejo učenci šol na narodno 
mešanem območju Slovenske Istre in v FJK (od 3,5 do 3,6), najnižjo pa učenci slovenskih šol v Italiji (2,7).
 
Graf 23: Stopnja zadovoljstva z obiskovanjem dodatnih ur učnega jezika šole
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10. Pomembnost znanja jezikov

Anketiranim smo ponudili seznam jezikov in jih prosili, naj na lestvici od 1 (popolnoma nepomemben) do 5 
(zelo pomemben) označijo, v kolikšni meri je znanje posameznega jezika pomembno za njihovo prihodnost.
Znanje italijanščine doseže visoko stopnjo pomembnosti pri učencih iz Italije in iz italijanskih šol v Sloveniji 
(od 4,5 do 4,6). Pomembno je tudi za učence slovenskih šol na narodno mešanem območju Slovenske Istre  
(3,8), nepomembno pa za ljubljanske učence (2,0).

Graf 24: Stopnja pomembnosti znanja italijanščine
 zelo
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Za učence iz Slovenije in slovenskih šol v Italiji je znanje slovenskega jezika zelo pomembno za njihovo 
prihodnost (od 4,1 do 4,7), nepomembno pa je za učence iz FJK, Benetk in Ravene (od 1,7 do 2,1).
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Graf 25: Stopnja pomembnosti znanja slovenščine
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Anketirani učenci pripisujejo znanju furlanskega jezika zelo nizko stopnjo pomembnosti za svojo prihodnost. 
Srednja ocena se giblje med 1,2 (ljubljanske šole) in 1,8 (slovenske šole v Italiji).

Graf 26: Stopnja pomembnosti znanja furlanščine
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Na izjemen pomen znanja angleščine kažejo odgovori učencev iz vseh regij. Stopnja pomembnosti je zelo 
visoka, saj se giblje med 4,5 (ljubljanske šole) in 4,8 (slovenske šole na Primorskem).

Graf 27: Stopnja pomembnosti znanja angleščine
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Anketirani učenci gledajo na pomembnost znanja francoščine različno. Učenci iz Italije jo izpostavljajo v večji 
meri kot njihovi vrstniki iz Slovenije. Francoščino cenijo zlasti na šolah v Benetkah in Raveni (3,4), nekoliko 
manj na šolah v FJK (2,8). V Sloveniji pa se srednja ocena giblje med 2,1 (ljubljanske šole) in 2,6 (italijanske 
šole).
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Graf 28: Stopnja pomembnosti znanja francoščine
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Znanje nemščine je v vseh šolskih okoljih srednje pomembno (od 2,7 do 3,2), le učenci ljubljanskih šol so ga 
ocenili z nekoliko višjo srednjo oceno (3,9).

Graf 29: Stopnja pomembnosti znanja nemščine
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Učenci znanju kitajščine ne pripisujejo visoke stopnje pomembnosti. Na ta jezik so nekoliko pozornejši učenci 
iz Italije, zlasti iz šol v Benetkah, Raveni in iz slovenskih šol (2,4). Najmanjši delež pomembnosti znanja 
kitajščine se kaže med učenci ljubljanskih šol (1,5).

Graf 30: Stopnja pomembnosti znanja kitajščine
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Odgovori vprašanih učencev o pomembnosti znanja španščine so podobni odgovorom, ki se tičejo  francoščine. 
Znanje tega jezika je pomembno predvsem za učence iz FJK, Benetk in Ravene (od 3,5 do 3,7), v nekoliko 
manjši meri za učence manjšinskih šol v Sloveniji (3,0) in v Italiji  (2,9), najmanj pa za učence slovenskih šol v 
Ljubljani (2,5) in na narodno mešanem območju Slovenske Istre (2,4).
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Graf 31: Stopnja pomembnosti znanja španščine
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11. Povzetek in zaključne ugotovitve

Rezultati anketne raziskave med učenci v raziskavo vključenih šol so naslednji:
•	 anketno skupino sestavlja 12% učencev, ki se niso rodili v državi šolanja; teh je največ na ljubljanskih šolah 

(dobra tretjina), najmanj pa na manjšinskih šolah na obeh straneh meje (do 3%);
•	 na »večinskih« šolah ja materni jezik enak učnemu jeziku pri glavnini učencev, na »manjšinskih« pa je teh 

primerov nekaj manj kot polovica; učencev, katerih materinščina ni učni jezik šole (ali imajo poleg učnega 
jezika šole še drugo materinščino), je največ (55%) na ljubljanskih šolah;

•	 učenci se v italijanščini oziroma slovenščini sporazumevajo bolj pogosto v splošno-sporazumevalni obliki 
kot v narečju; ta se ohranja zlasti v družinskem okolju, kar velja tudi za sporazumevanje v neavtohtonem 
jeziku; na večinskih šolah govorijo jezik okolja redki učenci na narodno mešanem območju Slovenske Istre 
in le dva učenca večinskih šol iz Italije; v družini in s prijatelji je pri učencih italijanskih šol v Sloveniji raba 
večinskega jezika bolj razširjena kot raba manjšinskega, pri učencih slovenskih šol v Italiji pa se to dogaja v 
vseh v raziskavo vključenih govornih položajih;

•	 pri učencih večinskih šol je glavni razlog za izbiro šole njena bližina, pri učencih manjšinskih šol pa 
prevladata odločitev staršev in učni jezik šole;

•	 ocene o lastnem učnem uspehu so večinoma še kar dobre in se glede na kraj šole bistveno ne razlikujejo;
•	 učenci ljubljanskih in italijanskih šol v Sloveniji so svojo sporazumevalno zmožnost v učnem jeziku šole 

ocenili z najvišjo oceno, učenci slovenskih šol v Italiji pa z najnižjo; znanje tujih jezikov so boljše ocenili 
učenci iz Slovenije kot učenci iz Italije;

•	 v družbi sošolcev se anketirani večinoma dobro počutijo; problemi, ki izvirajo iz kulturnih in jezikovnih 
značilnosti razreda, bremenijo le posamezne učence;

•	 anketirani učenci menijo, da jezikovno in kulturno heterogena sestava razredov vpliva pozitivno na 
sklepanje prijateljstev, bolj nevtralno pa je stališče učencev o njenem vplivu na povprečno raven znanja 
učnega jezika šole v razredu;

•	 s trditvijo, da v teh razredih šolske dejavnosti potekajo počasneje, se anketirani ne strinjajo; s sredinsko 
oceno se izrečejo o tem, da imajo učitelji več dela; učenci večinskih šol v Italiji so v večji meri od svojih 
vrstnikov iz drugih šol prepričani, da so v heterogenih razredih možnosti za kulturno bogatenje razreda 
večje, učenci bolj sodelujejo in ni težav z znanjem učnega jezika šole; učenci slovenskih šol na narodno 
mešanem območju Slovenske Istre pa so občutljivejši na težave pri sporazumevanju v jezikovno in kulturno 
heterogenem razredu in so v primerjavi z vrstniki iz drugih regij v najmanjši meri prepričani, da učenci iz 
teh razredov lažje sklepajo prijateljstva tudi izven šole;

•	 najbolj priljubljene učne oblike so skupinsko delo in v nekoliko manjši meri delavnice;
•	 dodatne ure učnega jezika obiskujejo zlasti učenci ljubljanskih šol in italijanskih šol v Benetkah, Raveni in 

na Primorskem (približno četrtina); učenci so z obiskovanjem večinoma zadovoljni;
•	 pomembnost znanja angleščine za svojo prihodnost so izpostavili vsi učenci; znanje italijanščine oziroma 

slovenščine je pomembno za učence iz šol, na katerih je učenje teh dveh jezikov predvideno.

Primerjalna analiza obravnava nekatere vidike šolanja v heterogenih razredih srednjih šol prve stopnje v Italiji 
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oziroma zadnjih treh razredov osnovnih šol v Sloveniji. Raziskani vidiki izpostavljajo značilnosti v anketo 
zajetih učencev zlasti glede njihovih jezikovnih kompetenc, rabe jezika, počutja v razredu in pogledov na potek 
učnih dejavnosti. Odgovori učencev se razlikujejo tako glede na območje šolanja (Italija ali Slovenija) kot na 
učni jezik šolske ustanove.
Na večinskih šolah prihaja do heterogenosti razredov zaradi prisotnosti otrok priseljenih družin oziroma otrok 
tujega maternega jezika, na manjšinskih šolah pa večinoma zaradi prisotnosti otrok pripadnikov večinskega 
prebivalstva. Ta je verjetno eden izmed razlogov, zaradi katerega se na »večinskih« šolah vprašanje znanja in 
rabe učnega jezika postavlja v manjši meri kot na »manjšinskih« šolah. Na teh je namreč vpliv »večinskega« 
jezika zelo močan, zlasti na slovenskih šolah v Italiji.  Zaradi tega je verjetno pri učencih teh šol ocena znanja 
učnega jezika (slovenščine) najnižja. Pomenljiv je tudi podatek, da skoraj tretjina anketiranih učencev na teh 
šolah ne obiskuje dodatnih ur učnega jezika, ker niso organizirane, kar daje misliti, da bi jih obiskovali, če bi 
jih šola organizirala. 
Raba neavtohtonega jezika se pri učencih ljubljanskih šol ohranja ne samo v družini ampak tudi v pogovorih 
s sošolci in prijatelji. To se na italijanskih šolah v Italiji dogaja v precej manjši meri. Podatek je treba verjetno 
pripisati dejstvu, da je prisotnost učencev neavtohtonega maternega jezika na teh šolah manj izrazita kot na 
ljubljanskih šolah, zato so tudi možnosti interakcije med temi učenci manjše. Po drugi strani pa so na teh 
»večinskih« šolah učenci manj obremenjeni s težavami pri sporazumevanju in z znanjem učnega jezika šole ter 
so najbolj prepričani, da v heterogenih razredih sošolci bolj sodelujejo.
Glede sporazumevalne zmožnosti v tujih jezikih je ocena anketiranih učencev na šolah v Sloveniji precej višja 
od ocene njihovih vrstnikov iz Italije. Do razlik verjetno prihaja zaradi različne pozornosti, ki jo ima učenje 
tujih jezikov v posamezni državi. Izpostavljenost angleščini, na primer, je nedvomno večja in njegova raba 
znatno bolj razširjena v Sloveniji kot v Italiji tako v formalnih kot neformalnih situacijah. 
Percepcija heterogenosti razredov glede na jezikovni in kulturni izvor učencev se razlikuje glede na kraj 
šole regijo. Prisotnost učencev iz različnih jezikovnih in kulturnih okolij bolj zaznavajo učenci »večinskih« 
kot »manjšinskih« šol. Na teh je večkulturnost in večjezičnost vezana na jezik in kulturo skupnosti, ki so 
zgodovinsko prisotne v okolju, in se razvijajo v istem družbenem kontekstu. Mogoče so tudi zaradi tega učenci 
teh šol v manjši meri prepričani, da so v heterogenih razredih možnosti za kulturno bogatenje razreda večje.  
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  PRELIMINARNO POROČILO O ANKETIRANJU STARŠEV
Chiara Beccalli, Giovanni Delli Zotti in Ornella Urpis

Oddelek za politične in družbene vede Univerze v Trstu

Rojstni kraj, državljanstvo, nacionalnost staršev 

Če pogledamo rezultate intervjujev, ki smo jih izvedli v Sloveniji, ugotovimo, da se je 61% mater in 56% očetov 
rodilo v tej državi. Povsem drugačna pa je situacija na ljubljanskem območju, v katerem prevladujejo starši od 
“drugod”(61% mater in 64% očetov). Čeprav 77% mater in 76% očetov ima slovensko državljanstvo, se je le 
40% mater in 38% očetov opredelilo za pripadnike slovenske narodnosti. Če podatke pogledamo celostno, 
lahko ugotovimo, da se odstotek povečuje in doseže raven 55%. Ta vrednost kljub temu ostaja nizka, sploh če 
jo primerjamo  z rezultati  staršev, ki se v intervjujih v šolah z italijanskim učnim jezikom v Italiji opredelijo 
za pripadnike  italijanske narodnosti (65% mater in 69% očetov). Izbrani vzorec namreč vključuje tudi starše 
manjšinskih šol (v Sloveniji in Italiji); ti pa občutno zmanjšajo procent tistih, ki se opredelijo za pripadnike 
večinskega naroda.
Število tujcev v Italiji je manjše od števila tujcev v Sloveniji, kar je pomemben podatek. 18% očetov je rojenih 
“drugje” in imajo druga državljanstva (v to kategorijo je vključeno tudi slovensko). V Italiji je več prebivalcev, 
ki se opredeljujejo kot Italijani, kot se jih v Sloveniji opredeljuje kot Slovenci. Vzorec je  torej zelo raznolik.

Razpredelnica 1: Rojstni kraj matere in očeta

V  nadaljevanju bomo analizirali podatke, ki smo jih pridobili v manjšinskih šolah v Sloveniji in Italiji. V 
Sloveniji število mater, ki so rojene v Italiji, predstavlja 6% vzorca, medtem ko je število mater, rojenih v 
Sloveniji, višje v Italiji (9%). Za očete pa velja obratno: v Sloveniji so očetje, rojeni v Italiji, številčnejši (11%) 
od očetov v Italiji, ki so rojeni v Sloveniji (2%).
Tudi državljanstvo je razporejeno različno, če primerjamo med seboj matere in očete v italijanskih manjšinskih 
šolah: mater je 5%, očetov pa skoraj dvakrat več (11%). Še bolj zanimivi so podatki v zvezi z izražanjem 
narodnostne pripadnosti. Čeprav je število mater z italijanskim državljanstvom, ki so rojene v Italiji, majhno,  
je njihov občutek za  pripadnost  italijanski narodnosti izražen v visokem odstotku (31%), torej je odstotek 
celo višji kot pri očetih (25%).
V slovenskih manjšinskih šolah je med starši, ki imajo slovensko državljanstvo, le 2% mater, nihče pa od 
očetov. Toda kljub temu je občutek pripadnosti slovenski narodnosti zelo izražen: kar 37% mater izjavlja, da so 
slovenske narodnosti, medtem ko pripadnost  tej narodnosti potrjuje le 25% očetov.
Iz tega izhaja, da narodnostna identiteta zanemarja objektivne danosti, kot sta na primer kraj rojstva in 
državljanstvo posameznika. Pojem narodnostne identitete je veliko širši od pojma državljanstva. Razhajanje 
med narodnostno identiteto in državljanstvom se veliko bolj odraža pri materah kot pri očetih. V italijanskih 
manjšinskih šolah so, na primer, očetje z italijanskim državljanstvom dvakrat številčnejši od mater; medtem ko 
so pri opredeljevanju italijanske narodnosti bolj zadržani  (6% manj).
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Če primerjamo obe manjšinski skupnosti ugotavljamo, da izjave o narodnostni pripadnosti staršev slovenske 
manjšine dosegajo višje število od izjav staršev, ki pripadajo italijanski manjšini. 37% mater (25% očetov) 
v šolah s slovenskim učnim jezikom v Italiji izjavlja, da pripadajo slovenski narodnosti in 31% mater (25% 
očetov) v šolah z italijanskim učnim jezikom v Sloveniji se opredeljuje za pripadnike italijanske narodnosti. 
Razlike so še bolj pomenljive, če primerjamo rezultate pri obeh manjšinah v luči že omenjenega razhajanja 
med narodnostjo in državljanstvom. V italijanskih manjšinskih šolah je namreč 4,5% mater in 11% očetov 
z italijanskim državljanstvom, medtem ko je v slovenskih manjšinskih šolah zgolj 2% mater s slovenskim 
državljanstvom in nihče od očetov.

Razpredelnica 2: Državljanstvo staršev 

		

Občutek za  narodnostno pripadnost prevlada nad državljanstvom ali krajem rojstva. To je tudi glavni vzrok, 
ki spodbuja starše, da za svoje otroke izberejo vzgojo in izobraževanje v manjšinskem jeziku. Pri tej izbiri je 
materina vloga ključna. Če primerjamo obe manjšini, lahko ugotovimo, da slovenska manjšina bolj pogosto 
prepoznava kot svojo domovino neko drugo državo in ne države, v kateri prebiva.

Razpredelnica 3: Nacionalnost (občutek pripadnosti nekemu narodu) staršev 
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Spreminjanja stalnega bivališča 

Starši manjšinskih šol manj pogosto spreminjajo stalno bivališče kot starši večinskih šol iz Slovenije in Italije:  
77% staršev italijanskih manjšinskih šol glede na srednjo vrednost 66% v Sloveniji (osrednji del Slovenije in 
Slovenska Istra) in 78% staršev slovenskih manjšinskih šol glede na srednjo vrednost 62% v Italiji (osrednje in 
obmejno področje). 
V večinskih šolah obeh držav pa selitve pred vpisom in po vpisu v šolo zadevajo 40% staršev. Od teh rezultatov 
odstopa le Slovenska Istra: spreminjanje stalnega bivališča zadeva le tretjino staršev.

Razpredelnica 4:  Spreminjanje stalnega bivališča 

	

Izobrazba staršev 

Matere dosegajo višjo stopnjo izobrazbe od očetov. 67% žensk iz vzorca ima višjo ali univerzitetno izobrazbo,  
medtem ko moški dosegajo le delež 57%.  30% slovenskih  mater ima univerzitetni naziv, polovico tega deleža 
pa dosegajo italijanske matere. Najbolj izobražene ženske v Sloveniji so iz narodnostno mešanega območja 
Slovenske Istre (33%). V Italiji so najbolj izobražene matere, ki pripadajo  slovenski manjšini (21%). Podoben 
rezultat je razviden tudi pri očetih, čeprav so deleži nekoliko nižji. 

Razpredelnica 5: Izobrazba staršev 
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Materinščina staršev 

Matere iz osrednjega območja Slovenije, katerih materinščina je slovenščina,  predstavljajo le 35% delež, višji 
je delež mater, kar 65%, katerih materinščina ni slovenščina, pač pa nek drug jezik. V Slovenski Istri je situacija 
nekoliko drugačna: 65% mater izjavlja, da je njihova materinščina slovenščina, ostalih, katerih materinščina 
ni slovenščina, pa je precej manj (29%). V Italiji je prisotnost mater, katerih materinščina ni italijanščina, 
skromnejša: na obmejnih območjih je delež 24%, v osrednjih območjih pa le 18%. 
Zanimiv je podatek, da je na italijanskem območju sorazmerno velik delež mater, ki navajajo narečje kot 
materinščino (33% v obmejnem in osrednjem delu). Za prebivalce Italije je narečje zelo pomembno, zato ga 
zaznavajo kot materinščino, in sicer: v slovenskih manjšinskih šolah v deležu 32% in v enakem deležu tudi v 
italijanskih manjšinskih šolah. Tudi narečje v Slovenski Istri zavzema pomemben položaj za  matere (17%) in 
očete (20%). Odstotek pa se bistveno zmanjša v osrednjem delu Slovenije.
Če opazujemo razporeditev odgovorov, ki so jih podale matere slovenskih in italijanskih manjšinskih šol, in jih 
primerjamo s tistimi iz večinskih šol obeh držav (osrednja in obmejna območja),  sklepamo, da je večjezičnost 
v manjšinskih šolah naravna danost. Če upoštevamo dejstvo, da so starši lahko obkrožili več kot eno 
materinščino oz. prvi jezik, je skupni odstotek, ki so ga dosegli  starši v manjšinskih slovenskih in italijanskih 
šolah, dosegel vrednost 135, to pomeni, da so starši povprečno označili 1,35 jezikov. Najnižjo vrednost so 
dosegli na ljubljanskem območju, na katerem so starši večinoma označili le en jezik (skupni odstotek se približa 
vrednosti 100).
Menimo, da lahko zagovarjamo hipotezo, da je kultura “večine” vplivnejša v  manjšinskih šolah v Sloveniji kot 
v manjšinskih šolah v Italiji: prisotnost mater, katerih materinščina je slovenščina (ali slovensko narečje), je 
v Italiji večja (64%) kot je v Sloveniji mater, katerih materinščina je italijanščina (ali italijansko narečje), teh 
je le 50%. Poleg tega so v manjšinskih šolah v Sloveniji prisotne druge materinščine (18%); teh je nekoliko 
manj v manjšinskih šolah v Italiji (8%). V Furlaniji Julijski krajini (obmejno območje)  je 7% mater, katerih 
materinščina je furlanščina.
Pri očetih razberemo podobne odstotne vrednosti kot pri materah. V Italiji je opazen nekoliko večji delež 
očetov, katerih materinščina je narečje (37%), če jih primerjamo z deleži mater (33%). Obenem je v primerjavi 
z očeti  (14%) zaznati večji delež mater, katerih materinščina je nek drug jezik (17%). V Sloveniji je delež ma-
ter, katerih materinščina je nek drug jezik 37%, delež očetov, katerih materinščina je drug jezik, pa  je občutno 
manjši (32%).

Razpredelnica 6: Materinščina staršev 
	

Jezik, ki ga običajno govorijo starši 
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Čeprav velik delež staršev zatrjuje, da je jezik  v vsakdanji rabi v družini narečje (glej vpr. 8), je v obeh državah 
zaznati težnjo k opuščanju narečja.
V Italiji, na obmejnih območjih, matere uporabljajo pretežno splošno pogovorno italijanščino v deležu 85%: v 
osrednjem delu je ta delež 91%. V Sloveniji je na obmejnih območjih delež uporabe  splošno pogovorne slovenščine 
pri materah 89% in 73% v osrednjem območju (medtem ko za očete v omenjenih območjih Slovenije velja delež 
83% oz. 67% v osrednjem delu). V Sloveniji je veliko število tujcev, to se odraža  tudi pri uporabi jezika: 43% mater 
in 42% očetov uporablja tudi “drugi” jezik.
Matere, katerih otroci obiskujejo italijanske manjšinske šole v Sloveniji, uporabljajo italijanščino bolj pogosto kot 
očetje (41% proti 32%); in tudi v slovenskih manjšinskih šolah  v Italiji matere uporabljajo slovenščino bolj pogosto 
kot očetje (43% proti 28%). Na splošno so matere v italijanskih manjšinskih šolah zmožne uporabljati več jezikov 
(pri njih je skupni delež 149%, pri očetih pa 131%), medtem ko so v slovenskih manjšinskih šolah očetje tisti, ki 
lahko govorijo več jezikov kot matere (skupni odstotni delež je pri očetih nekoliko višji od skupnega deleža mater).

Razpredelnica 7: Jezik, ki ga običajno govorijo starši

	

	

Jezik, ki ga uporabljajo, ko je družina zbrana 

V osrednjem delu Slovenije se ena družina od dveh, ko se sestane, sporazumeva v nekem “drugem” jeziku (55%). 
Splošno pogovorna slovenščina se bolj pogosto uporablja v Slovenski Istri (84%) kot v osrednji Sloveniji (69%) ali v 
manjšinskih družinah (67%), medtem ko je v Italiji splošno pogovorna italijanščina bolj pogosta v osrednjem delu  
(90%) kot v obmejnih območjih (79%).
Uporaba narečja  pri sporazumevanju v družinskem krogu je pomemben podatek (več kot 30% odgovorov) in velja 
za celotno italijansko območje in tudi za območja z močnim vplivom italijanske kulture (slovenske in italijanske 
manjšinske šole). Prisotnost italijanskega narečja (33%) in slovenskega narečja (30%) v slovenskih manjšinskih 
šolah v Italiji je po svoje zanimiv podatek, saj označuje vrsto komunikacije v okviru družin. Drugače pa je v 
družinah italijanskih manjšinskih šol v Sloveniji: pri sporazumevanju v narečju uporabljajo pretežno italijansko 
narečje (35%); uporaba slovenskega narečja je zanemarljiva (5%).
Kljub temu pa v Sloveniji, v družinah, ki pripadajo  italijanski manjšini, sporazumevanje poteka v splošno pogovorni 
različici slovenščine (67%), medtem ko se v Italiji, v slovenskih manjšinskih družinah, sporazumevajo v več jezikih 
(44% v italijanščini, 33% v italijanskem narečju, 42% v slovenščini, 30% v slovenskem narečju).
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Razpredelnica 8: Jezik, ki ga uporabljajo, ko je družina zbrana

Motivacija za izbiro šole 

Najpomembnejši razlog za izbiro šole s strani staršev iz Slovenije je bližina šole (76%). Starši iz Italije pa so to izbiro 
potrdili v deležu 66%. Drugi pomemben  razlog je, da starši izberejo “dobro  šolo” (22% v Sloveniji, 31% v Italiji). 
Za starše je tudi pomembno, da šola otrokom zagotavlja “dobre možnosti za prihodnost”, to postavko so starši iz 
obeh držav potrdili v deležu 17%. Manj je za starše pomembno, da se šola “uspešno sooča s temami, ki so povezani 
z medkulturnostjo” (3,6% v šolah v Sloveniji, 7% v Italiji, toda v manjšinskih šolah se ta odstotek poveča na 10% in 
več). 7% staršev iz obeh držav je pritrdilo opciji “opremljenost in urejena zunanjost šole”.
V obmejnih območjih Italije starši pogosto izbirajo šolo na podlagi ugotovitve, da “šolo obiskujejo tudi prijatelji 
njihovih otrok” (42%), mogoče ker so italijanski starši popustljivejši do otrok.  23% staršev iz Furlanije Julijske 
krajine je namreč svoje otroke vpisalo v šolo “skladno z izbiro otrok”, medtem ko je le 4,6% staršev iz Slovenske Istre 
ugodilo želji lastnih otrok.
Za starše manjšinskih šol je pri izbiri šole pomembno, da pouk poteka v njihovem jeziku (77% v italijanskih 
manjšinskih šolah in 75% v slovenskih manjšinskih šolah). Kriterij “bližina šole” ostaja tudi pri tej skupini pomemben 
razlog za izbiro šole, čeprav v manjšem deležu, če jih primerjamo z deleži ostalih kriterijev izbire. Za “dobro šolo” 
se v 35% deležu odločajo starši italijanskih manjšinskih šol in  v 20% deležu starši slovenskih manjšinskih šol. 
Postavko “dobre možnosti za prihodnost otrok” pa izberejo  starši italijanskih manjšinskih šol v 24% deležu, v 33% 
deležu pa starši slovenskih manjšinskih šol.

Razpredelnica 9: Motivacija za izbiro šole 
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Učni uspeh

Srednja vrednost rezultatov v zvezi z izraženimi mnenji o učnem uspehu s strani staršev iz Slovenije in Italije je 
zelo pozitivna (v lestvici od 1= “zelo skromen” do 6 = “zelo dober” je srednja vrednost  4, kar pomeni “soliden”). 
Če analiziramo odstotek za vsako posamezno vprašanje, ki je umeščeno v  lestvico Likert, se pokaže, da več 
kot 40% staršev oceni učni uspeh lastnih otrok kot soliden, 30% staršev pa presodi, da je uspeh zelo dober. Če 
preverimo posebej odgovore staršev slovenskih šol in starše italijanskih šol, ugotovimo, da so starši osnovnih 
šol v Sloveniji ocenili učni uspeh svojih otrok kot zelo dober v deležu 35%, starši osnovnih šol v Italiji pa 
v deležu 26%. V spodnjem delu preglednice, v katerem je izražena pozitivna ocena (soliden in zelo dober 
učni uspeh), lahko razberemo tudi deleže šol obeh manjšin: 56% družin, katerih otroci obiskujejo slovensko 
manjšinsko šolo, izbere odgovor soliden učni uspeh (31% v italijanskih manjšinskih šolah), medtem ko 44% 
staršev italijanskih manjšinskih šol oceni učni uspeh zelo pozitivno (v slovenskih manjšinskih šolah je ta delež 
25%).

Razpredelnica 10: Učni uspeh  

	
 

Zmožnost uporabe jezika

S pomočjo te postavke starši presojajo o zmožnosti njihovih otrok za uporabo jezikov, ki se jih učijo v šoli. 
Mednje sodijo jeziki okolja in drugi tuji jeziki.  Iz rezultatov  je razvidno, da je srednja vrednost med 3,7 in 
3,15, sicer pa je mnenje staršev o zmožnostih otrok za uporabo različnih jezikov pozitivno. Zanimivi so podatki 
iz obmejnega območja Furlanije Julijske krajine in Slovenske Istre. Srednja vrednost obalnih šol v Sloveniji je 
za uporabo slovenščine  4, za uporabo italijanščine pa 3. Šole Furlanije Julijske krajine niso podale ocene pri 
uporabi slovenščine, italijanščini pa so namenili 3,5, kar pomeni, da so uporabo jezika ocenili kot povprečno. 
Drugačna je situacija v obeh manjšinskih šolah; v italijanskih manjšinskih šolah so ocenili zmožnost uporabe 
italijanščine s srednjo vrednostjo 4,1, zmožnost uporabe slovenščine pa le z oceno 3,7. V slovenskih manjšinskih 
šolah sta si obe postavki zelo blizu, uporaba slovenščine je bila ocenjena s 3,4, uporaba italijanščine pa s 3,3. 

Razpredelnica 11: Zmožnost uporabe jezika 

	

5  Lestvica gre od 1 (nezadostna) do 5 (odllična).
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Preden preidemo na drugi del preglednice s podatki, ki se nanašajo na poučevanje tujih jezikov v osnovni 
šoli, je smiselno izčrpneje analizirati rezultate  vprašalnika s pomočjo lestvice Likert. Pri obravnavi skupnih 
rezultatov 3% staršev meni, da so zmožnosti za uporabo slovenskega jezika nezadostne  (skoraj samo v šolah 
na območju Benetk in Ravenne, kar pomeni, da se mora pojem “nezadostno” razumeti kot “neustrezno”), 4,5% 
pa meni, da so komaj zadostne (s skoraj nevtralno razliko med državama).
Čeprav 41% staršev meni, da so njihovi otroci zmožni uporabiti slovenščino zelo dobro oz. odlično, pa je 
vendarle potrebno opozoriti na razlike med manjšinskimi šolami. V italijanskih manjšinskih šolah v Sloveniji 
starši menijo, da otroci uporabljajo slovenščino na ustrezen način (zelo dobro) v deležu 32%, za 25% staršev pa 
je znanje lastnih otrok na odlični ravni . V slovenskih manjšinskih šolah v Italiji pa starši menijo, da 33% otrok 
zelo dobro uporablja slovenski jezik, le 11% pa odlično. Če podrobneje analiziramo stolpec, ki je namenjen 
slovenskim manjšinskim šolam, ugotovimo, da so odstotki višji v osrednjem in gornjem delu preglednice.  37% 
staršev meni, da je uporaba slovenskega jezika dobra, 14% zadostna, nihče od anketiranih staršev ni navedel, 
da je zmožnost uporabe slovenščine nezadostna.
Glede uporabe prvega tujega jezika pa so rezultati bolj pozitivni pri družinah iz Slovenije kot  iz Italije. Starši 
otrok, ki obiskujejo šole v Sloveniji menijo, da so ti zelo dobri v deležu 25%, odlični pa v 33%. V Italiji so ti 
deleži občutno nižji: 15% je delež otrok, katerih zmožnost uporabe je zelo dobra in le v 7,5% odlična. Razhajanje 
v rezultatih med državama  je očitno pri presoji o nezadostni oz. zgolj zadostni zmožnosti otrok za uporabo 
tujega jezika: v Italiji je negativna ocena dvakrat višja kot v Sloveniji (36% proti 18%). Enaka razlika je opazna 
na obmejnih območjih Slovenije in Italije in tudi v osrednjih regijah, v katerih je potekala raziskava.
Zaključni del preglednice o zmožnosti uporabe tujega jezika poudarja razlike med ekstremnimi ocenami. 39% 
staršev iz Italije izraža negativno ali komaj pozitivno oceno o zmožnosti njihovih otrok za uporabo tujega 
jezika, medtem ko je pri starših iz Slovenije ta odstotek bistveno nižji (10%).

Odnosi v razredu in zaznava težav

Iz odgovorov staršev razberemo, da imajo njihovi otroci zelo dobre ali odlične odnose s sošolci (nad 80%), 
medtem ko je skromen delež tistih staršev, ki menijo, da imajo njihovi otroci dobre odnose le z delom razreda 
(15,5%). Če ločeno obravnavamo rezultate obeh držav na obmejnem območju se zdi, da so v Sloveniji problemi 
z odnosi vendarle nekoliko poudarjeni (Slovenska Istra 17%, manjšinske šole 24%). Manj težav naj bi imelo 
ljubljansko področje (8%). V Italiji so problemi z odnosi v razredu manj izraziti, spreminjajo se glede na  
območje, kjer je potekala raziskava, zato je tudi primerjava izsledkov zanimivejša.  V Furlaniji Julijski krajini 
(in torej v italijanskih šolah na obmejnih območjih) 17% družin meni, da imajo njihovi otroci težavne odnose 
z nekaterimi sošolci (podoben odstotek kot za Slovensko Istro). V bolj oddaljenih krajih pa se ta odstotek 
zmanjša,  za osrednja področja velja 15% delež (skoraj dvakratna vrednost deleža iz osrednje Slovenije). V 
slovenskih manjšinskih šolah je ta delež le 14%, medtem ko je izrazitejši v italijanskih manjšinskih šolah v 
Sloveniji (24%).

Razpredelnica 12: Odnosi v razredu, zaznava težav

Naslednja preglednica6 obravnava za starše problematične vidike v dinamiki odnosov znotraj razreda. 

6 Rezultati preglednice povzemajo le pritrdilne odgovore, ki so jih podali tisti, ki so odgovorili na 14. vprašanje in označili odgovor: z nikomer, z nekaterimi, z 
mnogimi.
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To vprašanje ne zadeva tistih staršev, ki so na prejšnje vprašanje odgovorili, da imajo njihovi otroci dobre 
odnose z vsemi. 5,5% staršev zatrjuje, da ne pozna vzrokov za težave svojega otroka v odnosih s sošolci. Ostali 
menijo, da so medosebni odnosi lahko večji problem (35%). V manjšinskih šolah je ta problem še nekoliko 
bolj poudarjen: v italijanskih manjšinskih šolah v Sloveniji je 34% delež staršev zaznal problem v odnosih, v 
slovenskih manjšinskih šolah v Italiji pa 36% delež. Najvišjo vrednost pa postavka doseže pri starših v Slovenski 
Istri (45%).
Čeprav je malo staršev pri vprašanju o odnosih v razredu označilo druge problematične vidike v dinamiki 
razreda, je smiselno, da posredujemo odzive staršev na prošnjo, da utemeljijo lastni odgovor.  Starši menijo, 
da so problemi v odnosih predvsem posledica slabega obnašanja nekaterih učencev, neprimerno vedenje do 
sošolcev, nespoštovanje do sošolcev s težavami ali posebnimi potrebami, nemir med učnim procesom ali 
značajske razlike med mladostniki. Značajske posebnosti namreč vplivajo na odnose v razredu in na potek 
učnega procesa. Na odnose v razredu vpliva tudi prehod iz razredne na predmetno stopnjo, ki ni preprost in ni 
brez posledic za nekatere učence. 
Razpredelnica 13: Težave v šoli

Na vprašanje, kaj je vzrok za probleme otrok na ravni odnosov  v razredu, približno 7% anketirancev navaja 
sestavo razreda, 2,3% pa probleme v komunikaciji. Gre za relativno nizke vrednosti, s čimer si lahko razložimo 
odgovore staršev na specifična vprašanja, ki sledijo. V preglednici 16. vprašanja se pri starših poizveduje po 
oceni učinkov mešane sestave razreda. Njihov odziv je na splošno pozitiven. Rezultat ima srednjo vrednost 3,9 
na lestvici od 1 = zelo negativen do 5= zelo pozitiven. Če natančneje preučimo rezultate, lahko razberemo, da 
pozitivni odgovori (odgovor “pozitivno” in “zelo pozitivno”) presegajo 60% in sicer na območjih Slovenije in 
Italije. Zaznamo pa odstopanja v vrednostih, če primerjamo šole v Slovenski Istri (72%) s šolami obmejnega 
območja Furlanije Julijske krajine (60%). Malo je bilo družin, ki so izrazili negativno mnenje, iz osrednje 
Slovenije je bilo teh 4% .

Razpredelnica 14: Vpliv učencev drugih kultur in jezikov na odnose v razredu
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Bolj zapletena je jezikovna problematika. Pri  17. vprašanju so starši izrazili svoje mnenje glede vpliva sošolcev 
drugih kultur in jezikov na sporazumevalno zmožnost lastnega otroka. Srednja vrednost 3,2 potrjuje mnenje 
staršev, da ima prisotnost pripadnikov tuje kulture hkrati pozitivne in negativne učinke na sporazumevalno 
zmožnost v prvem jeziku in da so ti skoraj uravnoteženi. Večina družin zato meni, da jezikovna in kulturna 
raznolikost ne vplivata niti pozitivno niti negativno. Ostali odgovori se nagibajo bolj k pozitivnim rešitvam 
(30% staršev označi pozitivno ali zelo pozitivno), negativnih je le 15%.

Razpredelnica 15: Vpliv učencev drugih kultur in jezikov na sporazumevalno zmožnost  učencev v razredu 

Če rezultate analiziramo bolj podrobno, nas preseneti odstotek staršev (26%), ki so izbrali slovensko 
manjšinsko šolo v Italiji in meni, da je vpliv učencev druge kulture in jezika na jezikovno kompetenco lastnih 
otrok negativen ali zelo negativen. Delež staršev, ki pa mislijo, da je njihov vpliv pozitiven oz. zelo pozitiven je 
22%.  Starši, ki so izbrali italijansko manjšinsko šolo v Sloveniji pa so drugačnega mnenja: 17% staršev ocenjuje 
raznolikost kultur in jezikov (ang. melting pot ) kot negativno oz. zelo negativno, 28% pa pozitivno oz. zelo 
pozitivno.
V šolah Slovenske Istre in v osrednji Sloveniji so starši pozitivna mnenja izrazili v večjem deležu kot starši iz 
obmejnih in osrednjih območjih Italije. V šolah v Sloveniji so deleži pozitivnih mnenj nad 30%, v Italiji pa 
20%. Na zgornjem delu preglednice  razberemo, da je delež negativnega oz. zelo negativnega mnenja staršev, ki 
so izbrali eno izmed šol na ozemlju Slovenije ali Italije (pri tem so izvzete šole obeh manjšin)  med 11% in 12%.

Zaznava različnosti 

Na vprašanje: “V razredu vašega otroka so učenci, ki izhajajo iz družin z različnimi jeziki in kulturami?” starši 
“večinskih” šol obeh držav odgovorijo pritrdilno, v deležu 90%. Torej pretežno vsi starši zaznavajo razrede 
svojih otrok kot večetnične. Pri izražanju pripadnosti narodnostne skupnosti  se 64% staršev  Slovenske Istre 
opredeli za Slovence, v osrednji Sloveniji pa je teh staršev le 33% (glej preglednico nacionalnost homogenost- 
nehomogenost). V Italiji, v obmejnih območjih, se za Italijane opredeli 71% staršev, v osrednjem delu pa 76%.
V manjšinskih šolah obeh držav kljub heterogenosti pri sestavi družin (glej preglednico homogenost-
nehomogenost) 11,4% staršev italijanskih manjšinskih šol v Sloveniji in 23% staršev slovenskih manjšinskih 
šol v Italiji meni, da v razredu njihovih otrok ni učencev, ki izhajajo iz družin druge kulture in jezikov. 

Razpredelnica 16: V razredu so učenci, ki izhajajo iz družin druge kulture in jezika
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Razpredelnica 17: Nacionalnost, homogenost in heterogenost

= skupaj ITA

  = skupaj SLO

Regija=SLO – Slovenska Istra

Regija = SLO - Ljubljana

	

Regija = SLO – Šole z italijanskim učnim jezikom
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Regija= ITA- FJK

Regija= ITA – Benetke, Ravenna

	
Regija=ITA – Šole s slovenskim učnim jezikom
	

Opažanja o večetničnih in večjezičnih razredih

Večina anketirancev meni, da večetnični in večjezični razredi predstavljajo kulturno bogatitev: deleži obeh 
držav so nad 50%, sploh v osrednjem delu  (59% v Ljubljani in 57% v Benetkah in Ravenni). V manjšinskih 
šolah je ta odstotek nekoliko nižji (56% v italijanskih manjšinskih šolah v Sloveniji  in 52% v slovenskih 
manjšinskih šolah v Italiji). Protislovni je podatek, da so ravno v šolah, kjer so etnične razlike in dvojezičnost 
družbena danost, odgovori staršev manj naklonjeni trditvi “So možnosti za kulturno bogatenje razreda večje”.
Visok je odstotek odgovorov, da morajo učitelji vložiti dodaten napor zaradi prisotnosti učencev drugih kultur 
in jezikov (višja pri Italijanih: 49% kot pri Slovencih: 39%). Trditev “Učenci lažje sklepajo prijateljstva tudi 
izven šole” je podprlo 45% Slovencev in 40% Italijanov, z izjemo staršev slovenskih manjšinskih šol, pri katerih 
je rezultat drugačen (24%). Starši slovenskih manjšinskih šol pri postavki “Učenci več sodelujejo” ne delijo 
mnenja ostalih (25%). 
Starši nimajo posebnih pripomb na potek učnega procesa, zato so tudi odzivi na  trditev “Šolske dejavnosti  se 
odvijajo počasneje” ali “Na delo v razredu vplivajo problemi v komunikaciji med učenci” kar pozitivni oz. so 
deleži relativno nizki.
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Preglednica 18: Opažanja o večetničnih in večjezičnih razredih 

	

Pogostost dodatnih učnih ur za učni jezik 

Dodatne učne ure za učni jezik so v Sloveniji bolj pogoste kot v Italiji. V ljubljanskih šolah 22% učencev 
obiskuje dopolnilni pouk, v italijanskih manjšinskih šolah je ta delež 16%, v šolah Slovenske Istre  pa 13%. Ti 
odstotki so v Italiji nižji, vendar je sorazmerno visok odstotek tistih, ki izjavljajo, da dodatnih ur ne obiskujejo, 
ker jih šola ne organizira (30% v šolah s slovenskim učnim jezikom, 25% v šolah FJK in 19% v šolah v Be-
netkah in Ravenni).
V Italiji je bolj izražena potreba po dodatnih urah učnega jezika: želja po izvajanju dopolnilnega pouka je v 
Italiji izražena v 31% deležu , v Sloveniji pa v 24%.

Razpredelnica 19: Pogostost dodatnih učnih ur za učni jezik
		

Stopnja zadovoljstva glede dodatnih učnih ur za učni jezik 

Več kot 80% staršev ni odgovorilo na to vprašanje. Iz tega sklepamo, da starši ne znajo oceniti, kako koristne 
so dodatne ure jezika za njihove otroke. Pri tem je potrebno upoštevati dejstvo, da 84% otrok dodatnega pouka 
sploh ne obiskuje (ne čutijo potrebe, da bi ga obiskovali ali ga šola ne organizira) (glej preglednico,vpr. 20).  
Pri tistih, ki dodatni pouk obiskujejo, prevladajo pozitivni odgovori: 10% staršev iz Slovenije je s poukom 
zadovoljnih, 3% staršev je zelo zadovoljnih; 4% staršev iz Italije  je zadovoljnih in 2% zelo zadovoljnih.
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Razpredelnica 20: Stopnja zadovoljstva glede dodatnih učnih ur za učni jezik 

	

Pomen jezikov za prihodnost lastnih otrok 

Po mnenju staršev obeh držav je angleščina najpomembnejši jezik za prihodnost njihovih otrok; tega mnenja je 
95% staršev v Sloveniji in 97% staršev v Italiji. Tudi nemščina je za vse starše pomemben jezik (53% v Sloveniji 
in 51% v Italiji). Španščina ni zelo pomembna za starše v Sloveniji (20%), za starše v Italiji pa je nekoliko bolj 
(46%). Samo 7% staršev, ki živi v Furlaniji Julijski krajini, meni, da je tudi furlanščina pomembna.
V italijanskih manjšinskih šolah sta poleg angleščine za starše pomembni tudi nemščina in španščina, v 
slovenskih manjšinskih šolah pa še nemščina, kitajščina in francoščina.

Razpredelnica 21: Pomen jezikov za prihodnost lastnih otrok 
	

Organizirane dejavnosti, udeležba in izraženo zadovoljstvo

Naslednji sklop vprašanj je namenjen medkulturnim dejavnostim, ki jih organizirajo šole za otroke. Starši 
podajo splošno oceno o vključevanju otrok v te dejavnosti in zadovoljstvu ob organizaciji teh dejavnosti. Cilj 
slednjih je spodbujanje in uveljavljanje kulturne in jezikovne različnosti. 
Skrb vzbuja odstotek družin, ki ne vedo, ali izbrana šola, ki jo njihov otrok obiskuje, izvaja medkulturne 
dejavnosti (to je približno 28% staršev šol tako v Sloveniji kot v Italiji) in odstotek staršev (v Italiji 31%, v 
Sloveniji 17%), ki meni, da tovrstnih pobud šola sploh ne realizira.
Če natančneje analiziramo vprašalnik razberemo, da 38% staršev obmejnega območja FJK meni, da se šola ne 
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angažira pri organizaciji medkulturnih dogodkov. Enakega mnenja je 29% staršev iz osrednje regije in 27% 
staršev slovenskih manjšinskih šol.  Negativni odziv zasledimo tudi pri 22% družin iz Slovenske Istre, 11% iz 
osrednjega dela Slovenije in 14% iz italijanskih manjšinskih šol. 
44% družin zatrjuje, da šola spodbuja organizacijo medkulturnih dejavnosti in uveljavlja jezikovno in kulturno 
raznolikost. Po pozitivnih odzivih staršev v Sloveniji sklepamo, da so v Sloveniji medkulturni dogodki pogostejši, 
saj je 50% staršev podalo pozitiven odgovor, medtem ko je bilo v Italiji pozitivnih odgovorov le 39%.

Razpredelnica 22:  Šola organizira dejavnosti, ki pri učencih razvijajo spoštovanje kulturne in jezikovne raznolikosti kot vrednoto

	

Če analiziramo odstotke 25. vprašanja, ki se nanaša na šolske dejavnosti,  se jasno pokaže razhajanje med šolami 
v Sloveniji in Italiji. Iz podatkov je očitno, da šole obmejnih delov in tudi osrednjega dela italijanske regije 
organizirajo veliko manj medkulturnih dogodkov. Več kot 10% staršev z italijanske strani obmejnega območja 
meni, da na šoli tovrstnih aktivnosti ni, razen za medkulturne praznike, ki pa niso ravno učinkovita oblika za 
razvijanje medkulturnosti. V Sloveniji se zdi, da so šolski zavodi dejavnejši:  33% staršev omenja srečanja med 
šolami, 29% staršev šolske ekskurzije, 30% staršev medkulturne dogodke, 28% staršev medkulturne izmenjave. 
Enako razhajanje je razvidno v osrednjem delu regij: 30% do 40% je pri organizaciji medkulturnih dejavnosti 
pozitivnih odgovorov, medtem ko je za osrednja območja Italije ta odstotek nižji, od 17% do 31%.

Razpredelnica 23: Izvajanje dejavnosti

	

Razlike med manjšinama so izražene nekoliko drugače in le pri nekaterih dejavnostih beležimo določena 
razhajanja.  Iz odgovorov staršev italijanskih manjšinskih šol razberemo, da slednje organizirajo več srečanj z 
drugimi institucijami (47%); podobne dejavnosti organizirajo tudi slovenske manjšinske šole v Italiji (30%). 
Italijanske manjšinske šole izvajajo številne medkulturne izmenjave in pobratenja med šolami (50%), medtem 
ko so slovenske manjšinske šole manj dejavne (26%). 
Če povzamemo podatke iz preglednice, ugotovimo, da so šole, ki so na slovenskem ozemlju, občutljivejše 
in dejavnejše na področju medkulturne problematike. Smiselno bo natančneje preučiti sestavo družin v 
različnih šolah v Italiji: pri družinah italijanske osrednje regije, pri katerih ugotovimo izrazito večetničnost, 
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saj je tu velik delež družin, ki imajo vsaj enega od staršev druge narodnosti je pozornost na medkulturne 
pobude višja kot pri družinah iz šol v FJK in slovenskih manjšinskih šol. Zdi se, da se v slovenskih regijah bolj 
spodbuja  ozaveščanje in vzgojo za kulturno raznolikost ter si prizadeva za spoštljivejši odnos med večinskim 
in  manjšinskimi prebivalstvom, medtem ko se v Furlaniji Julijski krajini, v kateri je delež tujih družin z različno 
urejenim državljanstvom  sorazmerno visok, medkulturni problematiki namenja premalo pozornosti.    
Pri tej postavki so odstotne vrednosti precej nizke; nobena od zapisanih dejavnostih ne presega 9% pozitivnih 
odgovorov. Manjšinske šole na italijanskem ozemlju pa se, če upoštevamo odgovore staršev, kljub vsemu 
pokažejo  bolj dejavne pri medkulturnem ozaveščanju, čeprav ne dosegajo ravni italijanskih manjšinskih šol 
v Sloveniji. V Slovenski Istri in osrednji Sloveniji so šole zelo dejavne. Spodbujajo se srečanja s predstavniki 
drugih kultur, povezave z drugimi institucijami (20% in 33% v šolah Slovenske Istre, 41% in 37% v šolah 
osrednjega dela Slovenije), organizacijo posebnih kulturnih dogodkov ali medkulturne izmenjave in pobratenja 
med šolami (30% in 28% v šolah Slovenske Istre, 42% in 31% v šolah osrednjega dela Slovenije). 25. vprašanje 
je starše spodbudilo, da razkrijejo načine sodelovanja in vpletenosti v medkulturne dejavnosti. Tudi pri tem 
vprašanju je delež staršev italijanskih regij,  ki se ne odzivajo,  zelo visok (71% delež).
Na splošno je značilno skromno sodelovanje v medkulturnih pobudah. V šolah Furlanije Julijske krajine 
starši praktično ne sodelujejo s šolami (na splošno se starši v obmejnih področjih Italije izkažejo kot manj 
sodelovalni). Nekoliko bolj dejavni so starši slovenskih manjšinskih šol (15%) proti 7%, ki jih izkazujejo 
italijanske manjšinske šole. Družine, pri katerih se je izkazal  najvišji odstotek sodelovanja, so na slovenskih 
območjih. Te naj bi  sodelovale  pri različnih pobudah, ki jih organizirajo šole, kar potrjuje 31% delež pozitivnih 
odgovorov. Italijanske regije pri tej postavki dosegajo 11% delež pozitivnih odgovorov. 

Razpredelnica 24: Aktivno sodelovanje  v dejavnostih
	

V to postavko bi se lahko poglobili, zato da bi bolje razumeli odgovore staršev. Primerjali bi lahko delovne 
načrte različnih šol, da bi razbrali, katere so strategije ravnateljev in učiteljev (če so sploh opredeljene), zato da 
vsaj pasivno, če ne dejavno, vključimo družine učencev.

Vprašanja zadnje preglednice so bile namenjene družinam, da bi izrazile lastno oceno glede zadovoljstva ali 
nezadovoljstva z realiziranimi dejavnostmi, ki naj bi imele za cilj spoštovanje in zavedanje pomena kulturne in 
jezikovne raznolikosti. Iz rezultatov je razvidno, da je največje zadovoljstvo (“zadovoljen” in “zelo zadovoljen”) 
izraženo s strani družin, katerih otroci obiskujejo šole Slovenske Istre (35%) ali šole osrednje Slovenije (48%). 
Obmejna območja v Italiji so izkazala manj zadovoljstva (14%), višji odstotek te postavke pa so dosegla osrednja 
območja Italije (39%). Kot pri predhodnem vprašanju, so se tudi pri tem vprašanju negativni odzivi (“nezadovoljen” 
in “malo zadovoljen”) izkazali za statistično nepomembne. Kljub temu pa velja pripomniti, da je nezadovoljstvo bolj 
poudarjeno v šolah na italijanskem ozemlju, manj pa v slovenskih šolah. Slovenske manjšinske šole v Italiji izražajo 
lastno nezadovoljstvo v deležu 6% (italijanske manjšinske šole v Sloveniji to izražajo le 1% deležu), medtem ko je stopnja 
nezadovoljstva približno na enaki ravni v šolah Slovenske Istre in v osrednjem delu regij obeh držav.
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Razpredelnica 25: Izražanje zadovoljstva ob izvedenih dejavnostih 

	

Odnosi z drugačnostjo 

Procesi identifikacije vključujejo tudi sposobnosti posameznika, da zaznava sebe kot člana nekega združenja ali socialne 
skupine.  S tem postane pomembna posameznikova zmožnost, da se od drugih razlikuje in ponotranji značilnosti, ki 
so usklajene z definicijo o sebi.  Razmejitev med “jaz” in “drugi” je lahko pregrada: omejuje razvoj osebne  identitete, ki 
postaja vse bolj  enovita, ali ekspanzivno širi svoje meje. 
Namen 27. vprašanja je analiza odnosa med pripadnostjo določeni socio-kulturni skupini  in socialnem okolju. Iz 
odgovorov se ne odraža posebna zaprtost. Neomajnost lastnih idej je poudarjena z usklajenostjo z naslednjo trditvijo: 
“Razmišljal bi podobno, tudi če bi me vzgajali drugi starši” s strani vseh vrst anketirancev. Izjema so bili le starši otrok, ki 
obiskujejo italijanske manjšinske šole (30%).
Bojazen, da sprejemajo napačne odločitve zaradi nenehne primerjave z različnostjo (“Če upoštevam preveč različnih 
mnenj, pogosto sprejemam napačne odločitve”) zaznavajo kot problem predvsem tisti, ki živijo v Slovenski Istri (24%) 
in tisti, ki živijo v osrednji Sloveniji (24%). Netolerantnost do drugačnega mnenja je malenkost bolj izražena v Slovenski 
Istri (55%). Bojazen pred asimilacijo izražajo starši slovenske manjšine  v Italiji (23%), ter starši učencev, ki obiskujejo 
šole Slovenske Istre (20%).

Razpredelnica 26: Odnosi z drugačnostjo 
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POROČILO VPRAŠALNIKA ZA UČITELJE
Anja Zorman

Oddelek za italijanistiko Fakultete za humanistične študije Univerza na Primorskem

Podatki o raziskavi 

V raziskavi, ki je zajela šole, učence, starše in učitelje šol izbranih regij Slovenije in Italije, je sodelovalo 281 
učiteljev.

Pri raziskavi vloge učiteljev v medkulturni vzgoji smo si zastavili naslednje cilje in raziskovalna vprašanja:
•	 Ugotoviti, kako učitelji pojmujejo izraz medkulturna vzgoja.
•	 Ugotoviti, ali se udeležujejo izobraževanja in/ali projektov s področja medkulturne vzgoje in kako 

ocenjujejo svojo udeležbo.
•	 Ugotoviti, ali si izmenjujejo stališča in izkušnje o medkulturni vzgoji z drugimi učitelji in katere so 

najpogostejše teme izmenjave.
•	 Ugotoviti, ali v pouk vnašajo novosti, ki jih zahteva delo v heterogenih razredih in kako ocenjujejo učinke 

uvajanja novosti v pouk.
•	 Ugotoviti, kako ocenjujejo jezikovno, narodnostno heterogenost in heterogenost glede državljanstva v 

razredih, v katerih poučujejo in kakšna so njihova stališča o delu v heterogenih razredih.
•	 Ugotoviti, kako so seznanjeni z dejavnostmi, ki jih izvaja šola za učence drugih jezikovnih skupin in 

kakšna so njihova stališča do teh dejavnosti.

V ta namen smo sestavili vprašalnik, ki je vseboval:
- Vprašanja alternativnega tipa (Da/Ne).
- Vprašanja zaprtega tipa z enim ali več možnimi odgovori.
- Likertovo lestvico stališč.

Odgovore učiteljev smo obdelali z ustreznimi statističnimi postopki na deskriptivni ravni. Moč povezanosti 
med izbranimi odgovori smo izračunali s koeficientom korelacije Phi, moč povezanosti med spremenljivkama 
za tabele, ki so večje od 2x2, pa smo izračunali s Cramerjevim koeficientom. 

Podatki o učiteljih

V raziskavo je bilo skupno vključeno 281 učiteljev, ki so v šolskem letu 2012/13 poučevali 7., 8. in 9. razred 
osnovnih šol 7 v vseh šestih regijah. Število učiteljev je bilo po regijah razmeroma enakomerno porazdeljeno, in 
sicer 50 učiteljev je poučevalo v šolah s slovenskim učnim jezikom in 31 na šolah z italijanskim učnim jezikom 
na dvojezičnem območju Slovenske Istre, 46 jih je poučevalo v šolah v osrednjem delu Slovenije, 58 učiteljev 
je poučevalo v šolah z italijanskim učnim jezikom v regiji Furlanija-Julijska krajina in 54 v Benetkah in Raveni 
ter 42 v šolah s slovenskim učnim jezikom v Italiji (Razpredelnica 1). 
Število  učiteljev  italijanskih  šol v Sloveniji je sicer nekoliko nižje od ostalih območij, ki so bila zajeta v 
raziskavo, pri čemer moramo pojasniti, da je to celoten učiteljski kader, ki je v šolskem letu 2012/13 poučeval 
učence od 7. do 9. razreda na manjšinskih šolah na Slovenski Obali.
 

7	 V italijanskem šolskem sistemu ustreza 1., 2. in 3. letniku srednje šole prve stopnje.
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Razpredelnica 1: Število učiteljev po šolah (%) in regijah	

V vzorcu v raziskavo zajetih učiteljev so prevladovale predstavnice ženskega spola, le dobra petina je bilo 
učiteljev moškega spola (Razpredelnica 2). Najvišji delež učiteljev moškega spola se kaže v šolah z italijanskim 
učnim jezikom na Slovenski Obali (41,9%), najnižji v šolah s slovenskim učnim jezikom v Italiji (11,9%). 

Razpredelnica 2: Spol učiteljev po regijah (%)
	

Učitelji so bili stari od 27 do 65 let, v povprečju 44,84 leta. V povprečju so bili najstarejši učitelji iz pokrajine 
Furlanije-Julijske krajine (48,98 let), sledijo učitelji italijanskih šol v Benetkah in Raveni (45,20 let), učitelji 
slovenskih šol v Italiji (46,13 let), učitelji šol v osrednji Sloveniji (44,32 let), učitelji slovenskih šol na Slovenski 
Obali (42,51 let), v povprečju najmlajši so bili učitelji italijanskih osnovnih šol na Slovenski Obali (41, 89 let).
 
Razpredelnica 3: Starost učiteljev po regijah (M)
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Iz razpredelnice 4 je razvidno, da je imela večina učiteljev, ki so bili zajeti v raziskavo, vsaj univerzitetno izobrazbo 
(81,9%), od povprečja so odstopali le učitelji, ki so poučevali v italijanskih šolah na Slovenski Obali, med 
katerimi je imela, sodeč po odgovorih, skoraj tretjina učiteljev dokončano srednješolsko izobrazbo (29,0%). 
Po zagotovilih svetovalcev za šole z italijanskim učnim jezikom v Slovenski Istri, dr. Sergia Crasnicha in mag. 
Claudia Battellija, podatki ne odgovarjajo dejanskemu stanju in je delež učiteljev z nedokončano visokošolsko 
izobrazbo bistveno manjši. Predvidevamo, da je prišlo pri izpolnjevanju vprašalnika do jezikovne interference 
med slovenščino in italijanščino. Termin diploma v slovenščini odgovarja višje ali visokošolski izobrazbi (it. 
laurea), v italijanščini pa srednješolski izobrazbi (slo. matura). Učitelji so tako označili, da imajo »diploma« 
namesto »laurea«.
Podatki kažejo, da je bilo med učitelji iz Italije (8,6% oziroma 13,0% oziroma 4,8%) in učitelji italijanskih 
šol iz Slovenije (9,7%), ki se večinoma izobražujejo v Italiji, bistveno višji delež anketiranih z dokončanim 
podiplomskim študijem, kot se je to pokazalo pri učiteljih slovenskih šol z Obale (0,0%) in osrednje Slovenije 
(2,2%). Menimo, da se je nesorazmerje pokazalo zaradi razlik v šolskih sistemih v Sloveniji in Italiji. Pred 
uvedbo bolonjskega sistema izobraževanja je podiplomski študij v Sloveniji obsegal specializacijo, znanstveni 
magisterij in znanstveni doktorat. Po uvedbi bolonjskega sistema je specializacija sovpadla z drugo stopnjo 
študija (magistrski študij), znanstvenega magisterija ni več. Različno poimenovanje oziroma pojmovanje istega 
pojma je po našem mnenju razlog za nesorazmerje, ki se je pokazalo na ravni podiplomskega študija. Vsekakor 
pa podatki kažejo, da so učitelji iz Italije in učitelji italijanskih šol v Sloveniji bistveno bolj angažirani na ravni 
podiplomskega formalnega izobraževanja kot njihovi kolegi slovenskih šol v Sloveniji, še posebej šol na Obali.

Razpredelnica 4: Izobrazba učiteljev po regijah (%)

	

Na vprašanje o jeziku/-ih, ki so se ga/jih učitelji naučili v otroštvu, je večina učiteljev iz osrednjega dela 
Slovenije in Italije pričakovano odgovorilo, da so se v otroštvu naučili državnega jezika, t.j. slovenščine 
(97,8%) in/ali slovenskega narečja (10,9%) oziroma italijanščine (96,2%) in/ali italijanskega narečja (24,5%). 
Relativno homogena je tudi jezikovna sestava učiteljev večinskih šol na narodnostno mešanih območjih na 
obeh straneh slovensko-italijanske meje, t.j. slovenskih šol v Sloveniji in italijanskih šol v Italiji, kjer je 96,0% 
oziroma 93,1% učiteljev odgovorilo, da so se v otroštvu naučili slovenščine oziroma italijanščine in/ali njenega 
narečja (20,0% oziroma 34,5%). Kljub izjemno podobni jezikovni sestavi med slovenskimi šolami v Sloveniji 
in italijanskimi šolami v Italiji pa moramo omeniti bistveno razliko med njima, ki se kaže v prisotnosti jezika 
okolja, t.j. italijanščine, ki so se je učitelji iz Slovenije naučili v otroštvu (12,0%), medtem ko se nihče od 
učiteljev italijanskih šol v regiji Furlanija-Julijska krajina v otroštvu ni naučil slovenščine kot jezika okolja, kar 
najbrž izhaja iz dejstva, da je v slovenskih šolah na narodnostno mešanem območju Slovenske Istre obvezen 
pouk italijanščine kot drugega jezika v vseh razredih osnovne šole, medtem ko italijanske šole v Italiji ne 
predvidevajo obveznega pouka slovenščine kot drugega jezika. 
Kot najbolj raznolika se kaže jezikovna sestava učiteljev manjšinskih šol, ki so bile zajete v raziskavo, t.j. šol z 
italijanskim učnim jezikom v Sloveniji in šol s slovenskim učnim jezikom v Italiji. Med prvimi je 61,3% odgo-
vorilo, da so se v otroštvu naučili italijanščine in/ali italijanskega narečja (58,1%) in/ali slovenščine (35,5%)  
in/ali slovenskega narečja (12,9%) in/ali drugih jezikov (16,1%), t.j. hrvaščine, hrvaškega kvarnerskega 
narečja, srbščine in angleščine. 78,6% učiteljev slovenskih šol v Italiji je odgovorilo, da so se v otroštvu naučili 
slovenščine in/ali slovenskega narečja (47,0%) in/ali italijanščine (31,0%) in/ali italijanskega narečja (23,8%) 
in/ali furlanščine (2,4%). Podatki so prikazani v razpredelnici 5.
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Razpredelnica 5: Prvi jezik učiteljev po regijah (%)
	

Iz razpredelnice 6 je razvidno, da tudi izven pouka učitelji v glavnem uporabljajo jezik/-e, ki so se ga/jih naučili 
v otroštvu. Rezultati med odgovori o tem, katere jezike so se naučili v otroštvu in kateri jezik uporabljajo izven 
šole, so popolnoma primerljivi pri učiteljih šol v osrednjem delu Slovenije, Benetkah in Raveni ter pri učiteljih 
italijanskih šol v regiji Furlanija-Julijska krajina. Le pri učiteljih šol Slovenske Obale in slovenskih šol v Trstu 
je zaznavno, da poleg svojega prvega jezika izven šole uporabljajo tudi jezik okolja. Tako je 12,0% oziroma 
6,0% učiteljev slovenskih šol na Obali odgovorilo, da so se v otroštvu naučili italijanščine in/ali italijanskega 
narečja, izven šole italijanščino in/ali italijansko narečje uporablja 18,0% oziroma 8,0% te populacije. Večje 
razlike v deležih so se pokazale pri učiteljih manjšinskih šol na obeh straneh meje. Med učitelji italijanskih šol v 
Sloveniji jih 35,5% oziroma 12,9% odgovorilo, da so se v otroštvu naučili slovenščino in/ali slovensko narečje, 
izven šole ta dva jezika uporablja 83,9% oziroma 25,8% učiteljev. Podobno je v šolah s slovenskim učnim 
jezikom v Italiji 31,0% oziroma 23,8% odstotkov učiteljev odgovorilo, da so se v otroštvu naučili italijanščine 
oziroma italijanskega narečja, 66,7% oziroma 40,5% se jih je opredelilo za uporabnike italijanščine oziroma 
italijanskega narečja izven šole (Razpredelnici 5 in 6).
Med jezike, ki jih v raziskavo zajeti učitelji uporabljajo izven šole, so navedli še angleščino, hrvaščino, srbščino, 
nemščino, francoščino in španščino, vendar so vrednosti odgovorov zanemarljive, gibljejo se med 0,4% in 1,4% 
učiteljev celotne v raziskavo zajete populacije.

Razpredelnica 6: Jezikovna raba učiteljev izven šole po regijah (%)

Učitelji, ki smo jih zajeli v raziskavo, imajo v povprečju 17,68 leta pedagoških izkušenj. Povprečne vrednosti po 
regijah so sorazmerne s povprečno starostjo učiteljev. Tako imajo v povprečju največ delovnih izkušenj učitelji 
iz regije Furlanija-Julijska krajina (20,22 let), najmanj učitelji italijanskih šol na Obali (15,13 let). Podatki so 
prikazani v razpredelnici 7.
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Razpredelnica 7: Leta pedagoških izkušenj učiteljev po regijah (%)

	

V raziskavo zajeti učitelji so v šolskem letu 2012/13 poučevali do šest predmetov (Razpredelnica 8 spodaj). 
Dobra polovica vprašanih učiteljev je učila en predmet (51,2%), dobra petina dva predmeta (22,8%), dobra 
desetina tri predmete (12,8%), 6,4% štiri predmete, 1,4% pet predmetov in 1,1% šest predmetov.
Primerjava med regijami pokaže, da od povprečne vrednosti učiteljev, ki poučujejo en predmet, odstopa-
jo navzgor učitelji iz regije Furlanija-Julijska krajina (60,3%), navzdol pa učitelji italijanskih šol v Sloveniji 
(35,5%) in slovenskih šol v Italiji (47,6%), kjer pa moramo omeniti visok delež ne danih odgovorov (19,0%), 
ki prav gotovo vpliva na izračun vrednosti.
Šole v osrednjem delu Italije (Benetke, Ravena) izstopajo v primerjavi z drugimi regijami po razmeroma 
visokem deležu učiteljev, ki poučujejo tri (18,5%) oziroma štiri predmete (14,8%).
 
Razpredelnica 8: Število predmetov, ki so jih poučevali učitelji v šolskem letu 2012/13 po regijah (%)
	

Med temeljnimi predmeti, ki so jih učitelji poučevali v šolskem letu 2012/13, daleč prednjačijo predmeti s 
področja 8 humanistike (47,0%), približno pol manj jih je poučevalo predmete s področja naravoslovja, 
matematike in računalništva (23,1%), ostala področja so bila slabše zastopana, t.j. 11,0% učiteljev je poučevalo 
predmete s področja umetnosti, 5,3% storitev (šport), ter 4,3% tehniko. 5,0% učiteljev je izvajalo dodatne in 
obšolske dejavnosti.9  
Primerjava med državama pokaže na bistveno višji delež učiteljev naravoslovja med učitelji iz Slovenije (36,2%) 
v primerjavi s tistimi iz Italije (12,3%). Nasprotno, je bil višji delež slednjih učiteljev, ki so v šolskem letu 
2012/13 učili predmete s področja umetnosti (15,6% proti 5,5%) in učiteljev, ki so izvajali dodatne in obšolske 
dejavnosti (9,1% proti 0,0%).

8  Predmete, ki so jih navedli učitelji, smo zaradi večje preglednosti razvrstili po klasifikaciji Klasius-p (http://www.stat.si/doc/klasif/Klasius_P.pdf). 
9  V to skupino smo uvrstili dopolnilni pouk, individualno pomoč, pomoč invalidnim osebam, psihofizična pomoč, izobraževanja, vaje in delavnice, podaljšano 
bivanje ipd.
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Razpredelnica 9: Področje temeljnega predmeta, ki so ga poučevali učitelji v šolskem letu 2012/13, po regijah (%)
	

Podoben razrez se kaže pri predmetih, ki so jih učitelji navedli kot drugi predmet, ki so ga poučevali v šolskem 
letu 2012/13, in sicer je 21,7% učiteljev učilo predmete s področja umetnosti in humanistike, 17,1% predmete 
s področja naravoslovja, matematike in računalništva, ostala področja so bila zastopana šibkeje: 2,1% učiteljev 
je izvajalo dodatne in obšolske dejavnosti, sledijo športna vzgoja, gospodinjstvo, novinarstvo in tehnika (vsi 
0,4%).
Pri tretjem predmetu, ki so ga učitelji poučevali v šolskem letu 2012/13, prednjačijo predmeti s področja 
naravoslovja, matematike in računalništva (13,5%), sledijo predmeti s področja umetnosti in humanistike 
(4,3%), predmeti s področja storitev (1,8%), izvajanje dodatnih in obšolskih dejavnosti (1,1%) in tehnika 
(0,4%).
Pri četrtem predmetu so učitelji ponovno najpogosteje navedli predmete s področja umetnosti in humanistike 
(3,9%) in predmete s področja naravoslovja, matematike in računalništva (3,6%), ostali so slabše zastopani, in 
sicer 1,1% učiteljev je poučevalo predmete s področja storitev in 0,4% učiteljev je izvajalo dodatne in obšolske 
dejavnosti.
Šest učiteljev je navedlo, da so v šolskem letu 2012/13 poučevali pet predmetov in kot peti predmet navedli 
predmete s področja naravoslovja, matematike in računalništva (0,7%), umetnosti in humanistike (0,4%), 
družboslovja (0,4%), storitev (0,4%) ter izvajanje dodatnih in obšolskih dejavnosti (0,4%).
Večina učiteljev, ki smo jih zajeli v raziskavi, je v šolskem letu 2012/13 torej poučevalo predmete s področja 
umetnosti in humanistike, slabo polovico manj jih je poučevalo predmete s področja naravoslovja, matematike 
in računalništva (Razpredelnica 9 zgoraj). 
Tudi na vprašanje, ali so v preteklosti poučevali tudi druge predmete, je večina učiteljev odgovorila, da so 
učili predmete s področja humanistike (51,7%). Sledijo predmeti s področja naravoslovja (40,9%), umetnosti 
(13,0%), storitev (8,6%), tehnike in tehnologije (5,9%) in družboslovja (0,7%).  9,7% je v preteklosti izvajalo 
dodatne in obšolske dejavnosti (Razpredelnica 10 spodaj).

Razpredelnica 10: Predmetna področja, ki so jih poučevali učitelji v šolskem letu 2012/13 in pred tem, po regijah (%)
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Medkulturna vzgoja

Pojem medkulturne vzgoje

Na vprašanje, s čim se ukvarja medkulturna vzgoja je velika večina učiteljev (85,1%) odgovorila, da gre za 
pristop, ki temelji na medpredmetnem povezovanju, manjši delež je mnenja, da gre za dodaten predmet, ki bi 
ga obiskovali vsi učenci (6,4%) oziroma za dodaten pouk, ki bi bil namenjen tujim učencem (5,0%). 
Primerjava med regijami pokaže na nekoliko višji delež učiteljev slovenskih oziroma italijanskih šol na Obali 
(10,0% oziroma 12,9%), ki so menili, da gre pri medkulturni vzgoji za obliko dodatnega pouka, ki ga obiskujejo 
vsi učenci, medtem ko je bilo to mnenje pri učiteljih ostalih regij bistveno manj zastopano: tako je odgovorilo 
6,5% učiteljev šol osrednje Slovenije, 5,6% učiteljev v Benetkah in Raveni, 3,4% učiteljev šol v regiji Furlanija-
Julijska krajina in 2,4% učiteljev slovenskih šol v Italiji.
Relativno visok delež učiteljev šol v Benetkah in Raveni (9,3%) je bilo mnenja, da se medkulturna vzgoja izvaja 
kot dodaten pouk za tuje učence. Sledijo učitelji šol v osrednji Sloveniji (6,5%), medtem ko je bilo med učitelji 
šol obmejnih regij to mnenje slabše zaznavno. Ta odgovor je izbralo 4,8% učiteljev slovenskih šol v Italiji, 4,0% 
učiteljev slovenskih šol na Obali in 3,4% učiteljev v regiji Furlanija-Julijska krajina. Odgovora ni izbral nihče 
od učiteljev italijanskih šol na Obali.

Razpredelnica 11: Pojmovanje medkulturne vzgoje učiteljev po regijah (%)

	
Izkušnje učiteljev

Učitelji, ki smo jih zajeli v raziskavo, ocenjujejo, da so bili razredi, v katerih so poučevali v šolskem letu 2012/13, 
heterogeni tako glede prvega jezika učencev kot njihove narodnosti in državljanstva. Kar 90,4% učiteljev je 
odgovorilo, da je sestava razredov, v katerih poučujejo, heterogena glede na prvi jezik učencev, pri čemer se 
deleži odgovorov v posameznih regijah gibljejo med 85,2% in 100%. Najvišji delež učiteljev, ki ocenjujejo, da 
so njihovi razredi heterogeni po jezikovni sestavi, prihaja iz italijanskih šol na Obali (100,0%), sledijo učitelji 
slovenskih šol v Italiji (92,9%), učitelji šol v osrednji Sloveniji (91,3%), učitelji šol v regiji Furlanija-Julijska 
krajina (89,7%), slovenskih šol na Obali (88,0%) in učitelji šol v Benetkah in Raveni (85,2%).
Odgovori učiteljev o jezikovni sestavi razredov so obratno sorazmerni odgovorom o tem, da je medkulturna 
vzgoja dodaten pouk, ki je namenjen tujim učencem. Tako je 100,0% učiteljev italijanskih šol na Obali 
odgovorilo, da so razredi, v katerih poučujejo jezikovno heterogeni in nihče ni bil mnenja, da je medkulturna 
vzgoja specifična oblika izobraževanja namenjena tujim učencem. Nasprotno je le 85,2% učiteljev iz Benetk in 
Ravene ocenilo, da so njihovi razredi jezikovno heterogeni in kar 9,3% jih je bilo mnenja, da je medkulturna 
vzgoja oblika pouka za tuje učence. 

Ocena anketiranih učiteljev glede jezikovne heterogenosti razredov, v katerih so poučevali v šolskem letu 
2012/13, je podobna njihovi oceni glede nacionalne heterogenosti omenjenih razredov, pri čemer so bile 
vrednosti še nekoliko višje. Deleži odgovorov se po regijah gibljejo med 90,7% in 100%. Izjema so bili učitelji 
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šol s slovenskim učnim jezikom v Italiji, kjer je le 61,9% učiteljev ocenilo, da so njihovi razredi heterogeni 
glede nacionalnosti, medtem ko jih je bilo kar 80,1% mnenja, da so isti razredi heterogeni glede prvega jezika 
učencev.
 
Najbolj nesorazmerni po regijah so bili odgovori učiteljev na vprašanje o heterogenosti razredov glede na 
državljanstvo učencev. Tako je več kot štiri petine učiteljev iz osrednjega dela Slovenije (84,8%) in učiteljev iz 
regije Furlanija-Julijska krajina (81,0%) ocenilo, da so razrede, v katerih so poučevali v šolskem letu 2012/13, 
obiskovali učenci z različnim državljanstvom, medtem ko je bilo tega mnenja bistveno manj učiteljev iz ostalih 
regij, in sicer 67,7% učiteljev šol z italijanskim učnim jezikom v Sloveniji, 63,0% učiteljev iz Benetk in Ravene, 
56% učiteljev šol s slovenskim učnim jezikom na Slovenski Obali in le 38,1% učiteljev slovenskih šol v Italiji. 
Tako je bila po mnenju v raziskavo zajetih učiteljev sestava razredov najbolj heterogena glede nacionalnosti v 
osrednjem delu Slovenije in v italijanskih šolah v obmejni regiji v Italiji, medtem ko naj bi bili razredi bistveno 
manj heterogeni v šolah na Slovenski Obali, v slovenskih šolah v Italiji in v osrednjem delu Italije (šole v 
Benetkah in Raveni).

Razpredelnica 12: Ocena učiteljev o heterogenosti razredov, v katerih poučujejo, po regijah (%)
	

Razpredelnica 13 prikazuje odgovore učiteljev o izkušnjah z delom v heterogenih razredih.

Razpredelnica 13: Leta pedagoških izkušenj učiteljev v heterogenih razredih po regijah (%)

	

Odgovori učiteljev o izkušnjah z delom v heterogenih razredih, izražene v letih, so sorazmerni z odgovori o 
dolžini pedagoške prakse, pri čemer je zaznavna pomembna razlika v tem sorazmerju pri učiteljih iz Sloveniji 
in Italije. Po podatkih sodeč so učitelji iz Slovenije večino pedagoških izkušenj pridobili v heterogenih razredih. 
Učitelji v osrednji Sloveniji imajo v povprečju 17,52 let pedagoških izkušenj, od tega povprečno 13,72 let dela 
v heterogenih razredih. Učitelji slovenskih šol na Obali imajo v povprečju 16,50 let pedagoških izkušenj, od 
tega 14,21 let v heterogenih razredih. Učitelji italijanskih šol na Obali imajo povprečno 15,13 let pedagoških 
izkušenj, od tega 13,21 v heterogenih razredih. Razlika med skupno dolžino pedagoškega dela in dela v 
heterogenih razredih je v povprečju 2,7 leta, oziroma po posameznih regijah 3,8 leta v osrednji Sloveniji, 2,29 
leta med učitelji slovenskih šol in 1,92 leta med učitelji italijanskih šol na Obali.

Med učitelji v italijanskih regijah, ki so bile vključene v raziskavo, je razlika v skupni dolžini pedagoških izkušenj 
in dolžini izkušenj v heterogenih razredih bistveno večja (7,2 let). Tako imajo učitelji v regiji Furlanija-Julijska 
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krajina v povprečju 20,22 let pedagoških izkušenj, od tega 11,98 v heterogenih razredih, torej v povprečju 8,24 
let pedagoških izkušenj v homogenih razredih. Učitelji šol v Benetkah in Raveni imajo povprečno 18,26 let 
pedagoških izkušenj, od tega 11,06 v heterogenih in 7,2 let v homogenih razredih. Učitelji slovenskih šol v Italiji 
imajo v povprečju 18,74 let pedagoških izkušenj, od tega 12,55 v heterogenih in 6,19 let v homogenih razredih. 

Razlike v relativni dolžini pedagoških izkušenj v heterogenih razredih lahko nedvomno pripišemo družbeno-
socialnim okoliščinam, v katerih so se izoblikovali šolski modeli in ki jim je bilo izpostavljeno šolstvo na eni 
in drugi strani meje.

Izobraževanje učiteljev

Učitelji se letno udeležujejo seminarjev stalnega strokovnega izpopolnjevanja. Vprašali smo jih, ali so se v 
zadnjih petih letih udeležili seminarjev ali drugih oblik izobraževanja na temo medkulturne vzgoje za delo v 
kulturno heterogenih razredih. Kot je razvidno iz razpredelnice 14, se je tovrstnega izobraževanja udeležila 
dobra petina vprašanih učiteljev (22,8%). Daleč največ interesa je bilo v osrednji Sloveniji (52,2%), za dobro 
polovico manj interesa je bilo med učitelji regije Furlanije-Julijske krajine (24,1%), sledijo učitelji slovenskih 
šol na obeh straneh meje (18,0% in 16,7%), učitelji šol v Benetkah in Raveni (14,8%), najmanj interesa pa so 
izrazili učitelji šol z italijanskim učnim jezikom na Slovenski Obali (6,5%). 

Razpredelnica 14: Udeležba učiteljev na seminarjih iz medkulturne vzgoje v zadnjih petih letih po regijah (%)

	

Zanimalo nas je, katera starostna skupina učiteljev se najpogosteje udeležuje izobraževanja na temo medkulturne 
vzgoje. Med učitelji v najnižji starostni skupini (26 – 35 let), ki predstavlja 15,3% populacije, zajete v raziskavo 
(Razpredelnica 3), se jih je izobraževanja udeležilo 7, v naslednji starostni skupini (36 – 45 let, 29,5%) 18, nato 
(46 – 55 let, 31,0%) 27 in v najvišji starostni skupini (56 – 65 let, 13,5%) 9 učiteljev. Gledano relativno, se je 
izobraževanja udeležilo 45,8% učiteljev najnižje starostne skupine, 61,0% učiteljev starih od 36 do 45 let, 87,1 
% učiteljev starih od 46 do 55 let in 66,7% učiteljev najvišje starostne skupine. 
Rezultati kažejo, da se je izobraževanja iz medkulturne vzgoje udeležilo daleč največ učiteljev starih od 46 do 55 
let in daleč najmanj učiteljev najnižje starostne skupine. Izračun Cramerjevega koeficienta, s katerim merimo 
moč povezanosti med spremenljivkama za razpredelnice, ki so večje od 2x2, je pokazal, da je povezanost med 
starostjo učiteljev in njihovimi odgovori o udeležbi na izobraževanju iz medkulturne vzgoje srednje močna in 
je statistično značilna na ravni 0,05 (V=0,466, sig=0,037).

Učitelji, ki so se udeležili izobraževanja iz medkulturne vzgoje, so se najpogosteje izobraževali na temo 
didaktičnih strategij (17,8%), sledita temi priprava in izdelava učnih pripomočkov (13,2%) ter strategije 
razvijanja medosebnih odnosov (12,8%), nekoliko manj interesa je bilo za izobraževanje na temo didaktike 
jezika okolja (8,9%) in zakonodaje (6,4%). 
Pri tem so zaznavne razlike med učitelji na obeh straneh meje. Učitelji v Italiji so se pogosteje izobraževali na 
temo zakonodaje in didaktike drugega jezika, medtem ko so se učitelji v Sloveniji pogosteje odločali za temo 
didaktičnih strategij ter priprave in izdelave didaktičnih sredstev. 

Učitelje smo prosili, naj na tristopenjski lestvici (pretežno pozitivno, deloma pozitivno in deloma negativno, 
pretežno negativno) ocenijo uporabnost vsebin izobraževanja, ki so se ga udeležili. Kot je razvidno iz tabel 
15 - 19, so najbolje ocenili seminarje na temo strategij razvijanja medosebnih odnosov (M=2,8), sledijo teme 
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didaktične strategije (M=2,7), priprava in izdelava učnih pripomočkov (M=2,7), zakonodaja (M=2,7) in 
didaktika drugega jezika (M=2,6).
Med regijami izstopajo manjšinske šole na obeh straneh meje, ki so seminarje ocenile s povprečno višjo oceno 
kot šole v ostalih regijah.  

Razpredelnica 15: Ocena seminarjev na temo zakonodaje, ki so jo podali učitelji po regijah (%)

	

Rezultati v razpredelnici 15 kažejo, da so bili učitelji šol osrednje Slovenije do seminarjev na temo zakonodaje 
izjemno kritični (M=2,0) v primerjavi z ostalimi učitelji in nasprotno, učitelji šol z italijanskim učnim jezikom 
na Slovenski Obali so bili s seminarji zelo zadovoljni (M=3,0). Ocene učiteljev ostalih regij so primerljive in se 
gibljejo med 2,6 in 2,7 povprečne ocene. 

Razpredelnica 16: Ocena seminarjev na temo strategij razvijanja medosebnih odnosov, ki so jo podali učitelji po regijah (%)

	

Na podlagi rezultatov v razpredelnici 16 ugotavljamo, da so dobili seminarji na temo strategij razvijanja 
medosebnih odnosov najnižjo oceno med učitelji večinskih šol na narodnostno mešenih območjih na obeh 
straneh meje (M=2,7 oziroma M=2,6). Učitelji ostalih regij so bili s seminarji zelo zadovoljni, povprečna ocena 
se giblje med 2,8 in 3,0.

Razpredelnica 17: Ocena seminarjev na temo didaktičnih strategij, ki so jo podali učitelji po regijah (%)

	

	
Kot je razvidno iz razpredelnice 17, so bili do seminarjev na temo didaktičnih strategij daleč najbolj kritični 
učitelji šol z italijanskim učnim jezikom na Slovenski Obali (M=2,5). V vseh ostalih regijah so učitelji omenjene 
seminarje ocenili s povprečno oceno 2,8.
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Razpredelnica 18: Ocena seminarjev na priprave in izdelave didaktičnih sredstev, ki so jo podali učitelji po regijah (%)
	

S seminarji na temo priprave in izdelave didaktičnih sredstev so bili daleč najbolj zadovoljni učitelji manjšinskih 
šol na obeh straneh meje (M=3,0), kar najbrž izhaja iz dejstva, da imajo učitelji manjšinskih šol na splošno, 
ne le v regijah, ki sta bili zajeti v raziskavo, veliko manjši nabor in izbiro didaktičnega gradiva in didaktičnih 
sredstev, kot učitelji večinskih šol. Gre za razmeroma majhne populacije učencev in iz ekonomskih razlogov 
jim je na voljo omejena količina učnih oziroma didaktičnih pripomočkov.
Iz razpredelnice 18 je razvidno še, da so bili s seminarji na omenjeno temo daleč najbolj nezadovoljni učitelji 
šol iz Benetk in Ravene.

Razpredelnica 19: Ocena seminarjev na temo didaktike drugega jezika, ki so jo podali učitelji po regijah (%)

	

Rezultati v razpredelnici 19 kažejo na veliko nesorazmerje med ocenami, s katerimi so učitelji na obeh straneh 
meje ovrednotili seminarje na temo didaktike drugega jezika. Učitelji iz Slovenije so jih ocenili s povprečno 
oceno 2,9, učitelji iz Italije pa z le 2,5. Didaktika drugega jezika ima v Sloveniji zelo dolgo tradicijo, saj je učenje 
jezika okolja obvezno za vse učence, ki se šolajo na osnovnih in srednjih šolah na narodnostno mešanem 
območju Slovenske Istre in Prekmurja. Obvezen pouk drugega jezika je pogojeval tako znanstveno-raziskovalno 
dejavnost kot izmenjavo izkušenj in dobrih praks s poučevanjem jezika okolja. Raziskovanje in izobraževanje 
na temo didaktike drugega jezika je v Sloveniji danes na zelo visoki ravni, iz česar prav gotovo tudi izhaja visoka 
ocena, s katero so učitelji ocenili seminarje, ki so se jih udeležili.  

V razpredelnici 20 je prikazana statistična povezanost med ocenami posameznih vsebin seminarjev, ki so jih 
poslušali učitelji. Rezultati kažejo, da je povezanost med ocenami seminarjev zelo močna. V štirih primerih je 
statistično značilna na ravni 0,01 in v šestih primerih je statistično značilna na ravni 0,05, kar pomeni, da so 
bile ocene seminarjev, ki so jih podali učitelji, konsistentne.  
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Razpredelnica 20: Statistična povezanost med ocenami seminarjev na temo medkulturne vzgoje, ki so jih podali učitelji

	

Udeležba na projektih

Udeležba na projektih na temo medkulturne vzgoje je poleg izobraževanja pomembna izkušnja za učitelje, ki 
v veliki meri vpliva na njihovo delo v razredu. Na vprašanje, ali so v zadnjih petih letih sodelovali na projektih 
iz medkulturne vzgoje v heterogenih razredih, je bil daleč najvišji delež učiteljev, ki so odgovorili pritrdilno, 
med učitelji šol iz osrednje Slovenije (52,2%). Najvišji delež učiteljev iz Italije, ki so na zastavljeno vprašanje 
odgovorili pritrdilno, prav tako prihaja iz osrednjega dela države, t.j. iz Benetk in Ravene (29,6%). 
V obmejnih regijah obeh držav izstopajo učitelji italijanskih šol na Obali, med katerimi je sodelovalo na 
projektih na temo medkulturne vzgoje v heterogenih razredih le 3,2% vprašanih učiteljev. V ostalih obmejnih 
regijah je v omenjenih projektih sodelovala (slaba) petina učiteljev, in sicer 20,7% učiteljev italijanskih šol 
regije Furlanija-Julijska krajina, 18,0% učiteljev slovenskih šol na Obali in 16,7% učiteljev slovenskih šol v 
Italiji.

Razpredelnica 21: Udeležba učiteljev na projektih iz medkulturne vzgoje v zadnjih petih letih po regijah (%)

	

Predvidevali smo, da na projektih na temo medkulturne vzgoje sodelujejo pretežno isti učitelji, ki se udeležujejo 
izobraževanj na to temo. Povezanost med odgovori o udeležbi na izobraževanju in odgovori o sodelovanju na 
projektih na temo medkulturne vzgoje smo izmerili s koeficientom Phi, s katerim smo potrdili, da je med 
udeležbo na izobraževanju in sodelovanjem pri projektih močna povezava, ki je bila statistično značilna na 
ravni 0,01 (φ =0,689, sig=0,000). 

Med temami projektov, na katerih so sodelovali v raziskavo zajeti učitelji, je bila najpogostejše omenjena tema 
kulture in kulturne identitete (16,7%), sledijo sprejem, integracija in medosebni odnosi, jezikovno in kulturno 
posredovanje ter odnosi z družinami (vsi 12,1%), slovenščina oziroma italijanščina kot drugi jezik (8,9%), 
državljanstvo in vzgoja za človekove pravice (8,5%), medverski dialog (2,5%) in identiteta spolov (2,1%).
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Iz primerjave med državama izhaja, da je najvišja razlika med odgovori učiteljev pri temah državljanstvo in 
vzgoja za človekove pravice ter odnosi z družinami, prva v prid učiteljem iz Italije (13,0% proti 3,1%), druga 
učiteljem iz Slovenije (19,7% proti 5,8%). 
Pri ostalih temah projektov so se pokazale nekoliko manjše razlike, in sicer učitelji iz Italije so v primerjavi s 
tistimi iz Slovenije pogosteje sodelovali pri projektih na temo italijanščina oziroma slovenščina kot drugi jezik 
(10,4% proti 7,1%), medverski dialog (3,9% proti 0,8%) in identiteta spolov (3,2% proti 0,8%). Nasprotno pa 
so učitelji iz Slovenije pogosteje kot njihovi kolegi iz Italije sodelovali pri projektih na temo kulture in kulturne 
identitete (18,9% proti 14,9%), jezikovno in kulturno posredovanje (14,2% proti 10,4%) ter sprejem, integra-
cija in medosebni odnosi (12,6% proti 11,7%).
 
Analiza regij znotraj posamezne države pokaže, da so se učitelji v osrednjem delu Slovenije bistveno pogosteje 
kot njihovi kolegi ob meji udeležili projektov na temo odnosi z družinami (37,0% proti 14,0% učiteljev 
slovenskih in 3,2% učiteljev italijanskih šol na Obali) in temo kulture in kulturne identitete (34,8% proti 14,0% 
učiteljev slovenskih in 3,2% učiteljev italijanskih šol na Obali). Nasprotno, pa se teme državljanstvo in vzgoja 
za človekove pravice, medverski dialog in identiteta spolov sploh niso pojavljale med projekti, na katerih so 
sodelovali učitelji v osrednji Sloveniji, pojavljale so se le na Slovenski Obali.
Tudi v Italiji so se učitelji šol v osrednjem delu države, t.j. v Benetkah in Raveni pogosteje kot njihovi kolegi 
ob meji udeležili projektov na temo odnosi z družinami (11,1% proti 3,4% učiteljev regije Furlanija-Julijska 
krajina in 2,4% učiteljev slovenskih šol v Italiji) in temo kulture in kulturne identitete (24,1% proti 10,3% 
učiteljev regije Furlanija-Julijska krajina in 9,5% učiteljev slovenskih šol v Italiji). Za razliko od šol v osrednjem 
delu Slovenije, so šole v Benetkah in Raveni bistveno pogosteje od šol ob meji sodelovale še v projektih na 
temo državljanstvo in vzgoja za človekove pravice (20,4% proti 5,6% učiteljev regije Furlanija-Julijska krajina 
in 9,5% učiteljev slovenskih šol v Italiji). Pri ostalih temah so razlike med italijanskimi regijami manjše, kot je 
razvidno iz tabel 22-29.

Sodelovanje v projektih medkulturne vzgoje za delo v heterogenih razredih so učitelji, ki so na njih sodelovali, 
večinoma ocenili kot pretežno pozitivno. Najbolje so ocenili sodelovanje na projektih na temo kulture 
in kulturne identitete, ki ga je pozitivno ocenilo 14,6% učiteljev in 2,1% učiteljev ga je ocenilo kot deloma 
pozitivno in deloma negativno. Pri tem so bili najbolj kritični učitelji regije Furlanija-Julijska krajina, med 
katerimi se je polovica učiteljev, ki so sodelovali na projektih, izrekla za pozitivno, polovica učiteljev pa za 
deloma pozitivno in deloma negativno oceno.
Sledijo projekti, ki so dobili razmeroma podobno oceno: odnosi z družinami (9,3% učiteljev jih je ocenilo kot 
večinoma pozitivne in 2,8% kot deloma pozitivne in deloma negativne), državljanstvo in vzgoja za človekove 
pravice (7,5% učiteljev jih je ocenilo kot večinoma pozitivne in 1,1% kot deloma pozitivne in deloma negativne), 
jezikovno in kulturno posredovanje (8,9% učiteljev jih je ocenilo kot večinoma pozitivne in 3,2% kot deloma 
pozitivne in deloma negativne), sprejem, integracija in medosebni odnosi (8,2% učiteljev jih je ocenilo kot 
večinoma pozitivne in 3,9% kot deloma pozitivne in deloma negativne), slovenščina oziroma italijanščina 
kot drugi jezik (7,1% učiteljev jih je ocenilo kot večinoma pozitivne, 1,4% kot deloma pozitivne in deloma 
negativne in 0,4 kot večinoma negativne). 
Tudi temi medverski dialog in identiteta spolov, ki sta bili sicer najmanj zastopani, sta bili pozitivno ocenjeni 
kot temi projektov, na katerih so sodelovali vprašani učitelji, kot je razvidno iz tabel 28 in 29.

Pregled po regijah pokaže, da so sodelovanje v projektih na temo medkulturne vzgoje za delo v heterogenih 
razredih najbolje ocenili učitelji šol obmejnih regij, z izjemo učiteljev šol regije Furlanija-Julijska krajina. Tako 
so učitelji manjšinskih šol na obeh straneh meje v vseh primerih svoje sodelovanje na projektih ocenili kot 
pretežno pozitivno. Tudi učitelji slovenskih šol z Obale so bili zadovoljni s svojim sodelovanjem na omenje-
nih projektih. Nekoliko kritični so bili le do projektov na temo integracija in medosebni odnosi, pri katerih 
se je 28,6% učiteljev, ki so na njih sodelovali, izreklo za deloma pozitivno in deloma negativno oceno, večina 
(71,4%) je bila torej s svojim sodelovanjem v omenjenih projektih še vedno zadovoljna.
Veliko bolj kritični so bili do sodelovanja na projektih učitelji regije Furlanija-Julijska krajina, ki so bili povsem 
zadovoljni le s sodelovanjem na projektih na temo odnosi z družinami, medtem ko so pri ostalih temah svoje 
zadovoljstvo izrazili v bistveno manjšem deležu, ki se je gibal med 50% in 67% vprašanih učiteljev, s temo 
identiteta in spol pa celo nihče od vprašanih ni bil povsem zadovoljen.



55

Podobno kritični so bili tudi učitelji šol osrednje Slovenije, ki so relativno dobro ocenili le svoje sodelovanje v 
projektih na temo kulture in kulturne identitete, kjer se je le dobra desetina učiteljev, ki so na njih sodelovali, 
izrekla za deloma pozitivno in deloma negativno oceno, ostali so se izrekli za pretežno pozitivno oceno. Kot 
deloma pozitivno in deloma negativno je svoje sodelovanje ocenila kar polovica učiteljev šol osrednje Slovenije, 
ki je sodelovala na projektih na temo integracija in medosebni odnosi, četrtina sodelujočih na projektih na 
temo odnosi z družinami in tretjina udeležencev projektov na temi slovenščina kot drugi jezik ter jezikovno in 
kulturno posredovanje.
V primerjavi z učitelji šol osrednjega dela Slovenije so bili učitelji iz Benetk in Ravene bolj zadovoljni s svojim 
sodelovanjem v projektih na temo medkulturne vzgoje za delo v heterogenih razredih. Nekoliko kritični so bili 
le do projektov na temo odnosi z družinami, kjer je polovica učiteljev svoje sodelovanje ocenila kot pretežno 
pozitivno in polovica kot deloma pozitivno in deloma negativno, ter do projektov na temo sprejem, integracija 
in medosebni odnosi, kjer je 28,5% učiteljev, ki so sodelovali v omenjenih projektih, svoje sodelovanje ocenilo 
kot deloma pozitivno in deloma negativno, večina učiteljev (71,5%) je podala pozitivno oceno.
Na podlagi rezultatov tako zaključujemo, da bi v prihodnje morali prevetriti predvsem cilje, vsebine in 
metodologijo projektov na temo sprejemanja, integracije in medosebnih odnosov, do katerih so bili v raziskavo 
zajeti učitelji najbolj kritični. Sodelovanje v projektih na ostale teme so učitelji s posameznimi regijami kot 
izjemami ocenili kot pretežno pozitivno.

Razpredelnica 22: Udeležba in ocena udeležbe učiteljev na projektih iz medkulturne vzgoje na temo drugega jezika po regijah (%)

Iz razpredelnice 22 je razvidno, da od povprečne ocene udeležbe na projektih na temo drugega jezika najbolj 
odstopajo odgovori učiteljev iz regije Furlanija-Julijska krajina (M=2,5), ki so bili do sodelovanja na teh 
projektih najbolj kritični, malo manj kritični so bili učitelji šol iz osrednje Slovenije (M=2,7), medtem ko bili 
učitelji ostalih regij s projekti zelo zadovoljni.

Razpredelnica 23: Udeležba in ocena udeležbe učiteljev na projektih iz medkulturne vzgoje na državljanstvo in vzgoja za človekove 
pravice po regijah (%)

	

Iz razpredelnice 23 je razvidno, da od povprečne ocene udeležbe na projektih na temo državljanstvo in vzgoja 
za človekove pravice najbolj odstopata oceni učiteljev italijanskih šol v regiji Furlanija-Julijska krajina (M= 
2,6) in slovenskih šol na Obali (M= 2,7), torej učiteljev večinskih šol na narodnostno mešanem območju na 
obeh straneh meje. Učitelji vseh preostalih regij so bili s svojim sodelovanjem na omenjenih projektih zelo 
zadovoljni, ocenili so jih z najvišjo povprečno oceno (M= 3,0). 
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Razpredelnica 24: Udeležba in ocena udeležbe učiteljev na projektih iz medkulturne vzgoje na temo jezikovno in kulturno 
posredovanje po regijah (%)

	

Udeležbo na projektih na temo jezikovnega in kulturnega posredovanja so najbolje ocenili učitelji manjšinskih 
šol na obeh straneh meje (M=3,0), z najnižjo povprečno oceno učitelji šol v osrednjem delu Slovenije in regije 
Furlanija-Julijska krajina (M=2,6).

Razpredelnica 25: Udeležba in ocena udeležbe učiteljev na projektih iz medkulturne vzgoje na temo odnosi z družinami 
po regijah (%)

Kot je razvidno iz razpredelnice 25, so bili učitelji razmeroma zadovoljni s svojim sodelovanjem na projektih 
na temo odnosov z družinami. Najnižjo poprečno oceno so dali učitelji iz Benetk in Ravene (M= 2,5), učitelji 
ostalih regij so sodelovanje ocenili s povprečno oceno med 2,8 in 3,0.

Razpredelnica 26: Udeležba in ocena udeležbe učiteljev na projektih iz medkulturne vzgoje na temo kulture in kulturne identitete 
po regijah (%)

	

Projekti na temo kultur in kulturnih identitet so bili ocenjeni z izjemno visoko povprečno oceno (M=2,9). 
Kot kažejo rezultati v razpredelnici 26, so bili s svojim sodelovanjem na omenjenih projektih razmeroma 
nezadovoljni le učitelji iz regije Furlanija-Julijska krajina (M=2,5).
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Razpredelnica 27: Udeležba in ocena udeležbe učiteljev na projektih iz medkulturne vzgoje na temo sprejemanje, integracija in 
medosebni odnosi po regijah (%)

		
Udeležbo na projektih na temo sprejema, integracije in medosebnih odnosov so ponovno najbolje ocenili 
učitelji manjšinskih šol na obeh straneh meje (M=3,0), najnižjo oceno so projektom dodelili učitelji osrednjih 
šol v Sloveniji (M=2,5). Tudi v ostalih regijah so učitelji projekte ocenili bistveno nižje kot učitelji manjšinskih 
šol, pri čemer so se povprečne ocene gibale med 2,6 in 2,7.

Razpredelnica 28: Udeležba in ocena udeležbe učiteljev na projektih iz medkulturne vzgoje na temo medverskega dialoga po 
regijah (%)

Kot je razvidno iz razpredelnice 28, je bila udeležba na projektih na temo medverskega dialoga ocenjena z 
najvišjo oceno (M= 3,0). Pri tem pa moramo poudariti, da so bili projekti na temo medverskega dialoga druga 
najnižja izbira med učitelji in je na omenjenih projektih sodelovalo le 2,5% vseh v raziskavo zajetih učiteljev. 

Razpredelnica 29: Udeležba in ocena udeležbe učiteljev na projektih iz medkulturne vzgoje na temo identitete in spol po 
regijah (%)

	

Svoje sodelovanje na projektih na temo identitete spolov so razmeroma nizko ocenili le učitelji regije Furlanija-
Julijska krajina (M=2,5), ostali učitelji so projekte ocenili z najvišjo povprečno oceno (M= 3,0). Tudi pri 
projektih na temo identitete spolov moramo izpostaviti pomembno omejitev ocene, ki se kaže, saj je bila tako 
kot pri projektih na temo medverskega dialoga udeležba učiteljev zelo nizka in ni dosegla niti odstotne točke v 
raziskavo zajete populacije učiteljev (0,4%).
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Iz primerjave med regijami izhaja, da so bili s svojim sodelovanjem v projektih iz medkulturne vzgoje izjemno 
zadovoljni učitelji manjšinskih šol na obeh straneh meje, ki so vse projekte, na katerih so sodelovali, ocenili z 
najvišjo povprečno oceno (M= 3,0).
Visoko povprečno oceno so sodelovanju na projektih dodelili tudi učitelji slovenskih šol na Obali, ki so le dva 
projekta ocenili s povprečno oceno 2,7, po en projekt z 2,8 in 2,9, trem projektom na najvišjo povprečno oceno 
3,0.
Sledijo učitelji Benetk in Ravene, ki so bili s svojim sodelovanjem na projektih razmeroma zadovoljni, nekoliko 
manj le s projektom na temo odnosov z družinami (M= 2,5) in sprejema, integracije in medosebnih odnosov 
(M= 2,7). Ocene ostalih projektov se gibljejo med 2,9 in 3,0.
Bistveno bolj kritični do svojega sodelovanja na projektih medkulturne vzgoje so bili učitelji šol osrednje 
Slovenije in regije Furlanija-Julijska krajina.

Izmenjava strokovnih stališč

Učitelji si pri svojem delu pogosto izmenjujejo mnenja in izkušnje. Na vprašanje, ali so se v zadnjih petih letih 
pogovarjali z drugimi učitelji o temah iz medkulturne vzgoje za poučevanje v heterogenih razredih, so vsi v 
raziskavo zajeti učitelji odgovorili pritrdilno. 
Učitelji si najpogosteje izmenjujejo stališča glede medkulturne vzgoje s kolegi na šoli (89,0%). Skoraj polovica 
manj učiteljev je odgovorila, da se o medkulturni vzgoji pogovarja z učitelji drugih šol iste regije z istim učnim 
jezikom (47,0%). Dobra petina (21,0%) si mnenja izmenjuje z učitelji iz tujine. Sledijo izmenjave stališč z 
učitelji šol iste regije z drugim jezikom (16,7%), učitelji šol za mejo, tako z istim (10,3%) kot z drugim jezikom 
(8,5%). 
Večina učiteljev se je o medkulturni vzgoji torej pogovarjala s kolegi na šoli. Kot je razvidno iz razpredelnice 30 
se deleži odgovorov gibljejo med 69,0% in 100,0%. Pri tem sta najnižja deleža odgovorov, ki so jih dali učitelji 
manjšinskih šol. Ti se, pogosteje kot učitelji ostalih regij znotraj države, o temah medkulturne vzgoje pogo-
varjajo z učitelji drugih šol iste regije, tako šol z enakim (64,5% oziroma 45,2%) kot z drugim jezikom 10  kot 
učnim jezikom (45,2% oziroma 33,3%), in z učitelji za mejo, ravno tako šol z enakim (25,8% oziroma 16,7%) 
kot z drugim jezikom kot učnim jezikom (16,1% oziroma 11,9%). 
Iz razpredelnice 30 je še razvidno, da je dialog o medkulturni vzgoji za pouk v heterogenih razredih najbolj 
odprt na območjih, kjer se stikajo jeziki in kulture, in poteka med vsemi šolami, ki so prisotne v regiji, ne glede 
na učni jezik. 
Glede stika na mednarodni ravni med regijami izstopa osrednja Slovenija, kjer učitelji bistveno pogosteje 
kot v drugih regijah izmenjujejo stališča o medkulturni vzgoji z učitelji iz tujine (58,7%). Tako je odgovorila 
približno polovica manj učiteljev italijanskih (29,0%) in slovenskih šol (24,0%) z Obale, učiteljev šol regije 
Furlanija-Julijska krajina (10,3%), Benetk in Ravene (5,6%) ter slovenskih šol v Italiji (4,8%). Iz navedenih 
deležev je razvidno, da je izmenjava stališč na mednarodni ravni veliko bolj razširjena med učitelji v Sloveniji 
(37,8%) kot učitelji v Italiji (21,0%).
Tudi na splošno se na vseh ravneh učitelji v Sloveniji pogosteje kot njihovi kolegi v Italiji pogovarjajo z drugimi 
učitelji o temah medkulturne vzgoje za pouk v heterogenih razredih, kot je razvidno iz razpredelnice 30. 
Na vprašanje ni odgovorila dobra desetina učiteljev manjšinskih šol na obeh straneh meje (12,9% oziroma 
11,9%) in manjši delež učiteljev regije Furlanija-Julijska krajina (5,2%) ter Benetk in Ravene (3,7%).

10	 Kot sopomenka termina drugi jezik se uporablja tudi termin jezik okolja.
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Razpredelnica 30: Izmenjava strokovnih stališč učiteljev po regijah (%)

Pri izmenjavi strokovnih stališč so se učitelji najpogosteje pogovarjali na temo jezikovnih vidikov (43,4%), 
sledi tema medosebni odnosi (41,3%), didaktični vidiki (38,8%), predmetni in medpredmetni vidiki (21,0%) 
in nazadnje tema organizacijski vidiki (14,2%).
Pregled po regijah pokaže, da so bili jezikovni vidiki najpogosteje tema pogovora v manjšinskih šolah na obeh 
straneh meje (51,5% oziroma 47,6%) in v šolah osrednje Slovenije (56,5%), medtem ko so se z jezikovnimi 
vidiki manj ukvarjali učitelji večinskih šol na obeh straneh meje (38,0% oziroma 39,7%) in učitelji šol v 
Benetkah in Raveni (33,3%). 
Da so se pri izmenjavi izkušenj pogovarjali o medosebnih odnosih, je odgovorilo med 40,5% in 46,0% učiteljev 
posamezne regije, z izjemo učiteljev italijanskih šol v Slovenski Istri, med katerimi je o navedeni temi razpravlja-
lo le 29,0% učiteljev.
O didaktičnih vidikih so v Sloveniji pogosteje razpravljali učitelji slovenskih (44,0%) in italijanskih šol (45,2%) 
na Obali, manj pa učitelji šol v osrednji Sloveniji (34,8%). V Italiji kažejo rezultati ravno nasprotno sliko, in 
sicer so bili didaktični vidiki pogosteje tema med učitelji šol v Benetkah in Raveni (48,1%) kot med učitelji na-
rodnostno mešanega območja, t.j. šol regije Furlanija-Julijska krajina (36,2%) in slovenskih šol v Italiji (23,8%).
Pri predmetnih in medpredmetnih povezavah kot temi diskusije med učitelji so odgovori učiteljev iz Italije 
razmeroma enakomerno porazdeljeni po posameznih regijah: o temi se je pogovarjalo 22,2% učiteljev iz 
Benetk in Ravene, 21,4% učiteljev slovenskih šol in 20,7% učiteljev šol regije Furlanija-Julijska krajina. Pri 
odgovorih učiteljev iz Slovenije pa se kažejo odstopanja. Najpogosteje so se o predmetnih in medpredmetnih 
povezavah pogovarjali učitelji slovenskih šol z Obale (30,0%), sledijo učitelji italijanskih šol z Obale (19,4%) in 
učitelji šol osrednje Slovenije (10,9%).
Neenakomerno so porazdeljeni tudi odgovori o organizacijskih vidikih kot temi pogovora med učitelji. O 
temi so najpogosteje razpravljali učitelji šol osrednje Slovenije (23,6%), sledijo učitelji italijanskih (19,4%) in 
slovenskih šol (18,0%) v Slovenski Istri, učitelji regije Furlanija-Julijska krajina (12,1%), učitelji šol v Benetkah 
in Raveni (3,7%) in učitelji slovenskih šol v Italiji (2,4%).
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Razpredelnica 31: Vsebina izmenjave strokovnih stališč učiteljev po regijah (%)
	

Primerjava med državama pokaže, do so učitelji iz Slovenije pogosteje kot njihovi kolegi iz Italije razpravljali 
o jezikovnih vidikih medkulturne vzgoje v heterogenih razredih (48,0% proti 39,6%) in predvsem o 
organizacijskih vidikih (23,6% proti 6,5%). 
Omeniti moramo razmeroma visok delež ne danih odgovorov med učitelji iz Italije (18,8%), kar nedvomno 
vpliva na rezultat primerjave med državama.
	

Didaktika medkulturne vzgoje

Spremembe v učnem kontekstu pogojujejo spremembe v učnem procesu. Tako je 70,8% v raziskavo zajetih 
učiteljev izjavilo, da so jih izkušnje s poučevanjem v heterogenih razredih spodbudile k uvajanju novosti pri 
pouku. Pri tem je bil najvišji delež pritrdilnih odgovorov učiteljev v regiji Furlanije-Julijske krajine (82,8%), 
sledijo učitelji šol osrednje Slovenije (80,4%) in učitelji šol iz Benetk in Ravene (72,2%). Nekoliko nižji a še 
vedno visok delež odgovorov je bil zaznaven pri učiteljih italijanskih (67,7%) in slovenskih šol (60,0%) na Obali 
ter slovenskih šol v Italiji (57,1%), kar je najbrž posledica dejstva, da  ima v teh regijah pouk v heterogenih 
razredih že dolgo tradicijo.

Razpredelnica 32: Uvajanje sprememb pri pouku v heterogenih razredih po regijah (%)

Predvidevali smo, da so odgovori o vnašanju sprememb pri pouku povezani z odgovori o udeležbi na 
izobraževanju in o sodelovanju pri projektih na temo medkulturne vzgoje. Razpredelnica 33 prikazuje deleže 
učiteljev, ki so oziroma niso poslušali seminarjev iz medkulturne vzgoje in so oziroma niso v svoj pouk vnesli 
spremembe, ki jih zahteva stalno spreminjajoči se družbeni kontekst, v katerem se odvija izobraževanje. 
Rezultati potrjujejo našo domnevo, da je najvišji delež učiteljev, ki so se udeležili izobraževanja iz medkulturne 
vzgoje, v pouk vneslo spremembe in prilagoditve (98,4%). Gledano relativno, obsega delež teh učiteljev dobro 
petino (22,1%) vseh v raziskavo zajetih učiteljev. Izračun koeficienta Phi je potrdil, da je med udeležbo na 
izobraževanju in vnašanjem novosti v pouk statistično značilna povezanost na ravni 0,01 (φ =0,313, sig=0,000). 
Povezanost med spremenljivkama je srednje močna, kar je skladno s podatkom o zelo visokem relativnem 
deležu učiteljev, ki so v pouk vnesli spremembe, kljub tem da se niso udeležili izobraževanja iz medkulturne 
vzgoje (47,7%). Dobra petina učiteljev pa je odgovorila, da se niso udeležili izobraževanja iz medkulturne vzgoje 
in da prav tako v svoj pouk niso vnesli novosti, vezane na medkulturnost. Ti podatki potrjujejo pomembno 
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vlogo izobraževanja in stalnega strokovnega izpopolnjevanja učiteljev.

Razpredelnica 33: Primerjava odgovorov učiteljev na vprašanje o udeležbi na izobraževanju iz medkulturne vzgoje in uvajanju 
novosti v pouk (%)

	

Zelo podobni rezultati so se pokazali tudi pri preverjanju povezanosti med sodelovanjem na projektih na temo 
medkulturne vzgoje in vnašanjem novosti v pouk (Razpredelnica 34). Tudi tukaj se je pokazalo, da je večina 
učiteljev, ki je sodelovala na projektih medkulturne vzgoje, v svoj pouk vnašala novosti, ki jih zahteva delo v 
heterogenih razredih (98,5%).  Takih je bilo 23,8% vseh učiteljev, ki so bili zajeti v raziskavo, medtem ko je 
največji relativni delež učiteljev (45,9%) odgovorilo, da pri projektih niso sodelovali, so pa vnašali novosti v 
svoj pouk. Tako je izračun koeficienta Phi ponovno potrdil, da je med sodelovanjem na projektih in vnašanjem 
novosti v pouk srednje močna povezanost, ki je statistično značilna na ravni 0,01 (φ =0,332, sig=0,000). 

Razpredelnica 34: Primerjava odgovorov učiteljev na vprašanje o sodelovanju na projektih iz medkulturne vzgoje in uvajanju 
novosti v pouk (%)

Razpredelnici 33 in 34 kažeta, da skoraj  petina v raziskavo zajetih učiteljev v svoj pouk ni vnesla sprememb, 
ki jih zahteva delo v heterogenih razredih. Glede na to, da je 90,4% učiteljev odgovorilo, da so v njihovih 
razredih prisotni učenci različnih prvih jezikov in jih je bilo 90,0% mnenja, da so v njihovih razredih učenci 
različnih narodnosti, ugotavljamo, razmeroma visok delež učiteljev, ki smo jih zajeli v raziskavo, svojega dela 
ne prilagaja jezikovnim in kulturnim posebnostim svojih učencev. 
Primerjava med državama (Razpredelnice 35 - 39) pokaže, da so učitelji iz Italije v bistveno večji meri kot 
njihovi kolegi iz Slovenije v pouk uvedli spremembe vezane na poenostavljanje jezika (62,3% proti 40,9%) in 
spremembe v sistem preverjanja in ocenjevanja znanja (50,6% proti 34,6%). Na ostalih ravneh sprememb sta 
državi razmeroma primerljivi, nekoliko višji je le delež učiteljev iz Slovenije (52,0%) glede na učitelje iz Italije 
(45,5%), ki so v pouk uvedli teme s področja medkulturnosti. 

Rezultati iz razpredelnic 35 - 39 kažejo na izjemno nesorazmerno porazdelitev odgovorov, ki so jih dali 
učitelji posameznih regij. Tako je med učitelji slovenskih šol na Obali zaznavno, da je velik delež učiteljev v 
pouk uvedel večino navedenih sprememb, pri čemer prednjačita diferenciacija ciljev (93,3%) 11 in uvajanje 
medkulturnih vsebin (86,6%), sledijo prilagajanje sistema preverjanja in ocenjevanja znanja (70,0%), uvajanje 
novih didaktičnih sredstev (70,0%) in poenostavljanje jezika (66,6%).
Učitelji šol osrednje Slovenije so v pouk uvedli predvsem nova didaktična sredstva (78,4%), diferenciacijo 
ciljev (73,0%) in medkulturne vsebine (70,3%), bistveno manj pa so se ukvarjali s poenostavljanjem jezika 
(32,5%) in prilagajanjem sistema preverjanja in ocenjevanja znanja (27,0%).

11	 Vrednosti se nanašajo na deleže učiteljev, ki so navedli, da so v pouk uvedli spremembe.



62

Daleč najpomembnejša sprememba, ki so jo v pouk vnesli učitelji italijanskih šol na Obali, se tiče 
poenostavljanja jezika (95,3%), sledijo uvajanje medkulturnih vsebin (66,8%), diferenciacija ciljev (66,8%) 
in prilagajanje sistema preverjanja in ocenjevanja znanja (61,9%). Najmanjšo pozornost so namenili uvajanju 
novih didaktičnih sredstev (38,1%).

Veliko novosti so v pouk vnesli učitelji regije Furlanija-Julijska krajina, med katerimi je največ učiteljev navedlo, 
da so se ukvarjali s poenostavljanjem jezika (83,3%), malo manj učiteljev je v pouk vneslo diferenciacijo ciljev 
(79,1%), prilagajalo sistem preverjanja in ocenjevanja znanja (72,8%) uvajalo nova didaktična sredstva (53,4%) 
in medkulturne vsebine (58,3%).
Še nekoliko višje vrednosti odgovorov so zaznavne pri učiteljih v Benetkah in Raveni, ki so podobno kot njihovi 
kolegi iz regije Furlanija-Julijska krajina najpogosteje navedli, da so kot novost ob delu v heterogenih razredih 
v pouk vnesli poenostavljanje jezika (97,5%). Sledijo spremembe na področju prilagajanja sistema preverjanja 
in ocenjevanja znanja (77,0%), diferenciacije ciljev (71,9%), uvajanje medkulturnih vsebin (66,6%) in novih 
didaktičnih sredstev (64,1%).
Tudi učitelji slovenskih šol v Italiji so kot novost, ki so jo vnesli v pouk, najpogosteje omenili poenostavljanje 
jezika (75,1%), sledita uvajanje medkulturnih vsebin in novih didaktičnih sredstev (oba 66,7%), diferenciacija 
ciljev (58,3%) in nazadnje prilagajanje sistema preverjanja in ocenjevanja znanja (54,3%). S temi vrednostmi 
deloma odstopajo od ostalih regij v Italiji, ki so bile zajete v raziskavo, te so nižje predvsem pri poenostavljanju 
jezika, prilagajanju sistema preverjanja in ocenjevanja znanja ter diferenciaciji ciljev.

Pregled po ravneh novosti pokaže, da je medkulturne vsebine v pouk vneslo največ učiteljev slovenskih šol na 
Obali (86,6%) in najmanj učiteljev v regiji Furlanija-Julijska krajina (58,3%). Odgovori učiteljev v ostalih regi-
jah so primerljivi in se gibljejo med 66,6% in 70,3%.
S poenostavljanjem jezika se je ukvarjalo največ učiteljev v Benetkah in Raveni (97,5%) ter učiteljev italijanskih 
šol na Obali (95,3%). Sledijo učitelji regije Furlanija-Julijska krajina (83,3%), učitelji slovenskih šol v Italiji 
(75,1%) in slovenskih šol na Obali (66,6%). V bistveno manjši meri so poenostavljanje jezika kot novost pri 
pouku uvedli učitelji šol osrednje Slovenije (32,5%).

Tudi prilagajanje sistema preverjanja in ocenjevanja znanja je bilo najpogosteje novost pri pouku v Benetkah 
in Raveni (77,0%). Sledijo učitelji regije Furlanija-Julijska krajina (72,8%), učitelji slovenskih (70,0%) in ita-
lijanskih šol (61,9%) na Obali ter slovenskih šol v Italiji. Ponovno je zaznavno, da so prilagajanje sistema pre-
verjanja in ocenjevanja znanja daleč najredkeje uvajali učitelji šol v osrednji Sloveniji (27,0%).
Diferenciacijo ciljev kot novost pri pouku zaradi dela v nehomogenih razredih so najpogosteje uvedli učitelji 
slovenskih šol na Obali (93,3%), sledijo učitelji regije Furlanija-Julijska krajina (79,1%) učitelji šol v osrednji 
Sloveniji (73,0%), učitelji šol iz Benetk in Ravene (71,9%), učitelji italijanskih šol v Sloveniji (66,8%) in nazadnje 
učitelji slovenskih šol v Italiji (58,3%). Iz podatkov je razvidno, da je diferenciacija ciljev v manjšinskih šolah 
prisotna dlje kot v ostalih (večinskih) v raziskavo zajetih šolah.
Nova didaktična sredstva je kot odgovor na delo v heterogenih razredih uvedlo največ učiteljev šol osrednje 
Slovenije (78,4%), sledijo učitelji slovenskih šol na Obali (70,0%), nato vse tri v raziskavo zajete regije iz Italije, 
v katerih so deleži odgovorov povsem primerljivi z odstotnimi deleži, ki se gibljejo med 64,1% in 66,7%. 
Uvajanje novih didaktičnih sredstev je bila daleč najredkeje novost pri pouku v italijanskih šolah v Sloveniji 
(38,1%).

Pri vrednotenju učinka uvajanja zgoraj navedenih sprememb so učitelji najbolje ocenili uvajanje novih 
didaktičnih sredstev in medkulturnih vsebin. Nekoliko slabše so ocenili uvajanje diferenciacije ciljev in 
poenostavljanja jezika, najslabše je bilo ocenjeno prilagajanje sistema preverjanja in ocenjevanja znanja 
(Razpredelnice 35 - 39).

Uvajanje medkulturnih vsebin kot novost pri pouku so najbolje ocenili učitelji šol osrednji Sloveniji, kjer je 
bilo 23,9% učiteljev mnenja, da je novost zelo učinkovita, 21,7%, da je učinkovita in 10,9% je podalo srednjo 
oceno. Podobno visoke so bile ocene učiteljev slovenskih šol na Obali, ki so v večini bili mnenja, da je novost 
učinkovita (28,0%), 18,0% učiteljev je bilo mnenja, da je zelo učinkovita in 6,0% učiteljev je podalo srednjo 
oceno.
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Veliko bolj kritični so bili do uvajanja medkulturnih vsebin učitelji iz Italije, kot je razvidno iz spodnje 
razpredelnice (Razpredelnica 35).

Razpredelnica 35: Odgovori učiteljev na vprašanje o učinkovitosti uvajanja medkulturnih vsebin pri pouku v heterogenih razredih (%) 
(1 popolnoma neučinkovito, 5 zelo učinkovito) 

	

Poenostavljanje jezika kot novost pri pouku v heterogenih razredih so najbolje ocenili učitelji regije Furlanija-
Julijska krajina, učitelji italijanskih šol v Slovenski Istri in učitelji šol v Benetkah in Raveni. Bistveno bolj kritični 
so bili do učinkov uvajanja poenostavljanja jezika v heterogenih razredih učitelji slovenskih šol v osrednji 
Sloveniji in na Obali ter učitelji slovenskih šol v Italiji. Da je poenostavljanje jezika učinkovita novost pri pouku 
v heterogenih razredih je torej predvsem mnenje učiteljev italijanskih šol v vseh v raziskavo zajetih regijah in 
obratno, učitelji šol s slovenskim učnim jezikom menijo, da uvajanje poenostavljanja jezika ni učinkovita rešitev. 
Razlike v odgovorih lahko prav gotovo pripišemo številu govorcev italijanščine na eni in slovenščine na drugi 
strani, deloma pa tudi značilnostim jezikovnega sistema, saj je slovenščina oblikoslovno veliko zahtevnejša od 
italijanščine.

Razpredelnica 36: Odgovori učiteljev na vprašanje o učinkovitosti uvajanja poenostavljanja jezika pri pouku v heterogenih razredih (%) 
(1 popolnoma neučinkovito, 5 zelo učinkovito)

	

Prilagajanje sistema preverjanja in ocenjevanja znanja kot novost pri pouku zaradi dela v jezikovno in kulturno 
heterogenih razredih je v svoj pouk uvedlo najmanj v raziskavo zajetih učiteljev, kot kažejo deleži ne danih 
odgovorov. Tisti, ki so preverjanje in ocenjevanje znanja prilagodili družbenim okoliščinam, le-to ocenjujejo 
večinoma s povprečno oceno. 
Zaznaven je razmeroma višji delež ne danih odgovorov učiteljev iz Slovenije (65,4%) v primerjavi s kolegi iz 
Italije (56,6%), pri čemer izstopajo šole osrednjega dela Slovenije (78,3%). 
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Razpredelnica 37: Odgovori učiteljev na vprašanje o učinkovitosti spreminjanja sistema preverjanja in ocenjevanja znanja pri pou-
ku v heterogenih razredih (%) (1 popolnoma neučinkovito, 5 zelo učinkovito)

	

Glede uvajanja diferenciacije učnih ciljev so učitelji najpogosteje mnenja, da je učinkovito. Nekoliko nižjo 
oceno učinkovitosti diferenciacije učnih ciljev kot novosti pri pouku so podali učitelji manjšinskih šol na obeh 
straneh meje in učitelji šol v Benetkah in Raveni. V teh regijah je prav tako zaznaven visok deležev učiteljev, ki 
na to vprašanje niso odgovorili, kar lahko pomeni, da diferenciacije učnih ciljev kot novosti v svoj pouk niso 
uvajali. Za manjšinske šole lahko ponovno sklepamo, da je diferenciacija učnih ciljev kot odgovor na jezikovno 
in kulturno heterogenost že dlje v rabi.

Razpredelnica 38: Odgovori učiteljev na vprašanje o učinkovitosti uvajanja diferenciacije učnih ciljev pri pouku v heterogenih 
razredih (%) (1 popolnoma neučinkovito, 5 zelo učinkovito)

	

Razpredelnica 39: Odgovori učiteljev na vprašanje o učinkovitosti uvajanja novih didaktičnih sredstev pri pouku v heterogenih 
razredih (%) (1 popolnoma neučinkovito, 5 zelo učinkovito)
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Izračun koeficienta Phi je pokazal, da uvajajo v pouk novosti s področja medkulturne vzgoje pretežno isti 
učitelji, ki se udeležujejo izobraževanj na to temo (φ =0,313, sig=0,000) oziroma sodelujejo na projektih na 
temo medkulturne vzgoje (φ =0,332, sig=0,000).
Na vprašanje, katere učne oblike najpogosteje uporabljajo pri pouku, pri čemer so učitelji lahko podali največ 
dva odgovora, je večina učiteljev odgovorilo, da poučujejo preko frontalne oblike (70,1%), sledi skupinsko delo 
(45,6%), individualno delo (36,7%), delavnice (11,7%), projektno delo (10,3%) in druge oblike pouka (4,3%), 
med katerimi so učitelji navedli sodelovalno učenje, delo v parih, delo v parih – verigah, vizualno-multime-
dijsko-ustvarjalno učenje in kombinacije učnih oblik.

Razpredelnica 40: Učne oblike pri pouku po regijah (%)

	

Rezultati iz razpredelnice 40 kažejo, da učitelji slovenskih šol na Obali največ poučujejo preko frontalnega pou-
ka (80,0%), ki ga kombinirajo z individualnim (42,0%) in/ali skupinskim delom (40,0%), ostale oblike dela so 
manj prisotne: 12,0% učiteljev je odgovorilo, da poučujejo s projektnim delom, 8,0% z delavnicami in 6,0% z 
drugimi oblikami dela.
Podobna slika se kaže tudi pri odgovorih učiteljev slovenskih šol v Italiji, ki prav tako večinoma poučujejo preko 
frontalnega pouka (81,0%) v kombinaciji s skupinskim (45,2%) in/ali individualnim delom (33,3%). Ostale 
učne oblike so prav tako manj zastopane: 13,0% učiteljev je odgovorilo, da poučujejo preko delavnic, 11,0% 
s projektnim delom in 5,2% z drugimi oblikami dela. Dobra desetina učiteljev na vprašanje ni odgovorila 
(10,4%).
Tudi v italijanskih šolah na Slovenski Obali učitelji večinoma poučujejo preko frontalnega pouka (83,9%), ki ga 
v največji meri kombinirajo s skupinskim delom (51,6%), manj z individualnim delom (25,8%), delavnicami 
(16,1%) in projektnim delom (6,5%).
V ostalih treh regijah je porazdelitev odgovorov bistveno bolj enakovredna in s tem vloga frontalnega pouka 
bistveno manjša. Tako učitelji šol v osrednji Sloveniji najpogosteje poučujejo preko skupinskega dela (65,2%) 
in frontalnega pouka (63,0%), ki edino v tej regiji ni na prvem mestu med oblikami pouka. Zelo pogosto 
poučujejo tudi preko individualnega dela (47,8%), manj pa z delavnicami (8,7%) in projektnim delom (8,7%).
V osrednjem delu Italije (Benetke, Ravena) je najpogostejša oblika pouka sicer frontalni pouk (64,8%), vendar je 
delež odgovorov nižji kot na Slovenski obali (slovenske in italijanske šole) in v slovenskih šolah v Italiji. Pogoste 
oblike dela so še skupinsko (33,3%), individualno delo (31,5%) in delavnice (24,1%). Učitelji se najredkeje 
odločijo za projektno delo, ki pa je v primerjavi z drugimi regijami vendarle dobro zastopano (14,8%). Šole v 
osrednjem delu Italije izstopajo tudi po vlogi delavnic (24,1%) pri pouku.
Tudi v regiji Furlanija-Julijska krajina je frontalni pouk najpogosteje omenjena učna oblika, vendar je delež 
odgovor v tej regiji najnižji v primerjavi z ostalimi regijami. Pomembno vlogo pri pouku imata skupinsko 
(43,1%) in individualno delo (36,2%). Sledijo delavnice (10,3%), projektno delo (8,6%) in druge učne oblike 
(8,6%).   

Stališča učiteljev do poučevanja v heterogenih razredih

Učitelje smo vprašali, ali jih delo v heterogenih razredih spodbuja k nadaljnjem usposabljanju v stroki. Večina 
učiteljev je bilo menja, da delo v jezikovno in kulturno mešanih skupinah spodbuja k profesionalnemu razvoju, 
pri čemer se je 33,1% učiteljev s trditvijo strinjalo, 31,3% se jih je z njo povsem strinjalo. 23,8% učiteljev je bilo 
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neodločenih in le manjši delež učiteljev je bilo mnenja, da jih delo v heterogenih skupinah ne spodbuja (6,4%) 
oziroma sploh ne spodbuja (2,8%) k dodatnemu strokovnemu usposabljanju. 
Med regijama pri tem izstopajo na eni strani osrednja Slovenija in regija Furlanija-Julijska krajina ter na drugi 
manjšinske šole obeh strani meje.
Učitelji šol osrednje Slovenije (45,7%) in regije Furlanija-Julijska krajina (44,8%) so izrazili zelo močno oziro-
ma močno povezavo (32,6% in 36,2%) med delom v heterogenih razredih in potrebo po dodatnem strokovnem 
usposabljanju.  
Kot najšibkejša se je povezava pokazala pri odgovorih učiteljev manjšinskih šol na obeh straneh meje, kjer se 
jih je le 19,4% oziroma 16,7% učiteljev popolnoma strinjalo s tem, da delo v heterogenih razredih spodbuja 
profesionalni razvoj, 22,6% oziroma 33,3% se jih je s trditvijo strinjalo in kar 41,9% oziroma 28,6% je bilo 
neodločenih. Ker je manjšinsko šolstvo na obeh straneh meje odprtega tipa in se torej v manjšinske šole vpisujejo 
učenci ne glede na prvi jezik ali narodnost ali državljanstvo, je delo v heterogenih skupinah inherentna značilnost 
teh šol, zaradi česar učitelji najbrž čutijo manjšo potrebo po novem, dodatnem strokovnem usposabljanju za 
delo v heterogenih razredih.

Razpredelnica 41: Stališča učiteljev po regijah o odnosu med delom v heterogenih razredih in potrebo po strokovnem 
usposabljanju (%)

S trditvijo, da se zaradi pouka v heterogenih razredih učne dejavnosti odvijajo počasneje, je tretjina učiteljev 
odgovorila negativno (33,4%), približno tretjina je bila neodločenih (33,8%) in slaba tretjina se je s trditvijo 
strinjala.
Primerjava med regijami pokaže na sorodnost med stališči učiteljev manjšinskih šol, večinskih šol na 
narodnostno mešanem območju in šol v notranjosti države na obeh straneh meje.
Tako se je več učiteljev manjšinskih šol (32,2% oziroma 38,1%) kot učiteljev v ostalih regijah (od 21,7% 
do 28,0% odgovorov) opredelilo za odgovor, da delo v heterogenih skupinah upočasnjuje učne dejavnosti. 
Diametralno nasprotno je bilo mnenje učiteljev notranjosti Slovenije in Italije, kjer se učitelji s trditvijo niso 
strinjali pogosteje kot učitelji v ostalih regijah (45,7% oziroma 42,6% proti 34,5%, 30,0%, 21,5% in 19,4%). 
Med učitelji večinskih šol na narodnostno mešanih območjih je bil najpogostejši srednji odgovor (32,0% 
oziroma 36,2%), sledi odgovor, da se s trditvijo ne strinjajo (30,0% oziroma 34,5%) in pritrdilni odgovor 
(28,0% oziroma 25,8%).
Problem počasnejše dinamike izvajanja učnih dejavnosti zaradi heterogenosti razredov je tako najšibkeje 
zaznaven v šolah notranjih regij države, nekoliko bolj izrazit je v šolah z večinskim jezikom na narodnostno 
mešanem območju, najbolj izrazit pa v manjšinskih šolah, tako v Sloveniji kot v Italiji.

Razpredelnica 42: Stališča učiteljev po regijah o odnosu med delom v heterogenih razredih in dinamiko učne dejavnosti (%)
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Da delo v heterogenih skupinah prispeva h kulturni rasti učitelja meni večina vprašanih učiteljev, najmočneje 
se s tem strinjajo učitelji šol osrednje Slovenije (56,5% učiteljev se popolnoma strinja in 30,4% se strinja) 
in učitelji regije Furlanija-Julijska krajina (53,4% učiteljev se popolnoma strinja in 24,1% se strinja), najbolj 
neodločeni so učitelji manjšinskih šol obeh strani meje (35,5% oziroma 26,2%).

Razpredelnica 43: Stališča učiteljev po regijah o odnosu med delom v heterogenih razredih in kulturno rastjo učitelja (%)

	

S trditvijo, da delo v heterogenih razredih od učitelja zahteva več dela, se strinja več učiteljev iz Slovenije kot 
Italije. Najbolj se s tem strinjajo učitelji s šol osrednjega dela Slovenije, kjer je bila le dobra desetina učiteljev 
neodločenih (10,9%), 2,2% na vprašanje ni odgovorilo, ostali so se s trditvijo strinjali. 
V najmanjši meri so se s trditvijo strinjali učitelji manjšinskih šol na obeh straneh meje, med katerimi je bil 
zaznaven najvišji delež srednje ocene (25,8% oziroma 31,0%).

Razpredelnica 44: Stališča učiteljev po regijah o odnosu med delom v heterogenih razredih in dodatnem delu učitelja (%)

	

Da delo v heterogenih razredih spodbuja sodelovanje med učitelji, je prevladujoče mnenje učiteljev osrednjega 
dela Slovenije (86,9%), slovenskih šol na Obali (72,0%) in slovenskih šol v zamejstvu (61,9%). 
V italijanskih šolah na Obali, regiji Furlanija-Julijska krajina in v osrednjem delu Italije so učitelji v večini 
podali srednjo oceno (48,4% oziroma 34,5% oziroma 46,3%). V teh regijah je bil razmeroma visok tudi delež 
učiteljev, ki se s trditvijo niso strinjali (19,3% oziroma 19,0% oziroma 14,8% proti 10,0%, 2,2% in 7,2%).
Iz podatkov lahko razberemo, da delo v heterogenih razredih bistveno bolj spodbuja sodelovanje med učitelji 
slovenskih šol na obeh straneh meje, kot je to zaznavno pri učiteljih italijanskih šol v Italiji in zamejstvu.

Razpredelnica 45: Stališča učiteljev po regijah o odnosu med delom v heterogenih razredih in sodelovanjem med učitelji (%)
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Učitelje smo vprašali, ali se strinjajo s trditvijo, da pouk v heterogenih razredih pogojujejo težave pri 
sporazumevanju med učenci. Večina učiteljev se s trditvijo ne strinja (42,7%), slaba tretjina je neodločenih 
(31,7%) in dobra petina se s trditvijo strinja (22,5%). 
Med regijami izstopata osrednji del Slovenije in italijanske šole na Obali. 
Med učitelji šol osrednjega dela Slovenije je bil delež učiteljev, ki so bili mnenja, da težave pri sporazumevanju 
med učenci povzročajo težave pri pouku v heterogenih skupinah, najnižji (10,8%) v vseh regijah, med učitelji 
šol z italijanskim jezikom na Slovenski Obali je bil najvišji (38,8%).
Težave pri pouku zaradi problemov  pri sporazumevanju med učenci so torej najbolj zaznavne v šolah z 
italijanskim učnim jezikom na Obali sledijo slovenske šole na Obali, v regiji Furlanija-Julijska krajina, Benetkah 
in Raveni, slovenske šole v Italiji, najmanj zaznavne so v šolah osrednje Slovenije. 

Razpredelnica 46: Stališča učiteljev po regijah o odnosu med delom v heterogenih razredih in težavami pri sporazumevanju med 
učenci (%)

	

Pri odgovorih učiteljev na trditev, da pouk v heterogenih razredih niža raven sporazumevalne zmožnosti v 
učnem jeziku šole, se kaže podobna slika kot pri prejšnji trditvi (Razpredelnica 45). Učitelji italijanskih šol na 
Obali, ki so se v primerjavi s kolegi drugih regij najbolj strinjali s trditvijo, da težave pri sporazumevanju med 
učenci povzročajo težave pri pouku v heterogenih razredih, se prav tako v največji meri strinjajo s trditvijo 
da pouk v heterogenih razredih niža raven sporazumevalne zmožnosti vseh učencev v razredu. In nasprotno, 
učitelji šol v osrednji Sloveniji se s trditvama niso strinjali, pri čemer je bil v obeh primerih delež negativnih 
odgovorov najvišji glede na ostale regije. Pri slednji trditvi so bili podobnega mnenja kot učitelji šol v osrednji 
Sloveniji še učitelji šol osrednje Italije (Benetke in Ravena). Nekoliko nižji delež negativnih odgovorov se je 
pokazal med učitelji večinskih šol na obeh straneh meje, najnižji pa med učitelji manjšinskih šol na obeh 
straneh meje, pri čemer italijanske šole na Obali daleč prednjačijo.

Razpredelnica 47: Stališča učiteljev po regijah o odnosu med delom v heterogenih razredih in ravnijo sporazumevalne zmožnosti v 
učnem jeziku šole (%)

	

Večina vprašanih učiteljev je mnenja, da prisotnost učencev različnih jezikov pozitivno vpliva na razvoj 
medosebnih odnosov vseh učencev, pri tem se je 54,1% učiteljev izrekla za pozitiven in 20,3% za zelo pozitiven 
vpliv prisotnosti različnih jezikov v razredu.
Najvišje je bil vpliv prisotnosti različnih jezikov v razredu ocenjen s strani učiteljev šol v osrednji Sloveniji, 
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kjer se jih je kar 37,0% izreklo za zelo pozitiven vpliv, 54,3% za pozitiven vpliv, kar je primerljivo z ostalimi 
regijami. V osrednji Sloveniji je bil posledično najnižji delež učiteljev, ki so odgovorili, da vpliv prisotnosti 
različnih jezikov v razredu ni ne pozitiven ne negativen, in nihče ni izjavil, da je vpliv negativen.
Deleži odgovorov v ostalih regijah so razmeroma primerljivi, pri čemer so vpliv prisotnosti različnih jezikov v 
razredu najbolje ocenili učitelji šol v regiji Furlanija-Julijska krajina, sledijo učitelji italijanskih šol v Sloveniji in 
slovenskih šol v Italiji, Benetke in Ravena ter slovenske šole na Obali.

Razpredelnica 48: Stališča učiteljev po regijah o odnosu med prisotnostjo učencev različnih jezikov in razvojem dobrih medo-
sebnih odnosov (%)

Bistveno nižje so učitelji ocenili vpliv prisotnosti različnih jezikov v razredu na raven sporazumevalne 
zmožnosti vseh učencev. Dobra polovica vprašanih učiteljev (50,9%) meni, da prisotnost učencev različnih 
jezikov v razredu nima nikakršnega vpliva na raven sporazumevalne zmožnosti vseh učencev, 21,7% jih meni, 
da vpliva pozitivno in 8,9% zelo pozitivno. Pri tem ponovno izstopajo učitelji šol osrednje Slovenije, med 
katerimi jih je kar 34,8% odgovorilo, da prisotnost različnih jezikov zelo pozitivno in 23,9% pozitivno vpliva 
na raven sporazumevalne zmožnosti vseh učencev.
16,4% vseh vprašanih učiteljev je bilo mnenja, da prisotnost različnih jezikov negativno vpliva na raven 
sporazumevalne zmožnosti vseh učencev. Najvišji deleži teh odgovorov so zaznavni med učitelji italijanskih šol 
v Sloveniji (48,4%). Bistveno nižji, a še vedno visok, je bil delež negativnih ocen, ki so jih dali učitelji slovenskih 
šol v Italiji (28,6%).

Razpredelnica 49: Stališča učiteljev po regijah o odnosu med prisotnostjo učencev različnih jezikov in/ali kultur in ravnijo sporazu-
mevalne zmožnosti v učnem jeziku šole (%)

	
Učitelje smo vprašali, ali menijo, da delo v heterogenih razredih zahteva posebno usposabljanje. Večina učiteljev 
je mnenja, da običajno izobraževanje za učitelje ni dovolj (90,4%). Pri tem večina učiteljev italijanskih šol v 
Sloveniji (71,0%), slovenskih šol v Italiji (66,7%) in slovenskih šol na Obali (56,0%) meni, da bi bilo dodatno 
ciljno usposabljanje za delo v heterogenih razredih koristno, vendar ne nujno, medtem ko je večina učiteljev 
ostalih regij odgovorila, da bi bilo nujno: 58,7% v osrednji Sloveniji, 58,6% v regiji Furlanija-Julijska krajina in 
57,4% v osrednji Italiji (Benetke, Ravena).
Dejstvo, da so učitelji šol v regijah ob meji z izjemo italijanskih šol v Italiji mnenja, da bi bilo dodatno 
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usposabljanje za delo v heterogenih razredih koristno, ne pa tudi nujno najbrž izhaja iz daljše tradicije in 
izkušenj, ki jih te šole in učitelji imajo z delom v heterogenih razredih. 

Razpredelnica 50: Odgovori učiteljev po regijah o nujnosti usposabljanja za delo v heterogenih razredih (%)

	

Znanje jezika okolja in (s tem) učnega jezika šole je pomemben dejavnik integracije in občutka sprejetosti 
med učenci, katerih materinščina ni omenjeni jezik. V ta namen šole organizirajo dodatne ure učenja jezika, 
ki je učni jezik šole in v šolah večinske etnične skupine s tem tudi jezik okolja. Na podlagi odgovorov, ki so jih 
podali učitelji, ugotavljamo, da večina šol, ki so bile zajete v raziskavo, tujim učencem ponuja dodatno učenje 
učnega jezika šole, pri čemer se deleži pritrdilnih odgovorov gibljejo med 88,0% in 93,1%. Izjema so le šole 
s slovenskim učnim jezikom v Italiji, kjer je več kot polovica učiteljev (57,1%) odgovorila, da njihova šola ne 
organizira dodatnega pouka slovenščine.

Razpredelnica 51: Načrtovanje dodatnega pouka učnega jezika šole za tuje učence po regijah (%)

	

Izvajanje dodatnega pouka je vezano na finančne, organizacijske, didaktične in podobne dejavnike. Na 
vprašanje, ali obstoječe število ur, ki so namenjene dodatnemu pouku učnega jezika šole, je 32,7% učiteljev 
odgovorilo, da je obstoječe število ur ustrezno za del učencev, 29,2% jih je bilo mnenja, da je ur premalo in le 
14,2% jih meni, da je dodatnih ur pouka učnega jezika šole dovolj za vse učence, ki pouk potrebujejo. Pri tem 
velja opozoriti na razmeroma visok delež učiteljev, ki na vprašanje niso odgovorili (27,9%).
Med regijami izstopata osrednja Slovenija in slovensko zamejstvo. Slednje po izjemno visokem deležu ne danih 
odgovorov (69,0%), kar je skladno z rezultati prejšnjega vprašanja, t.j. dejstva, da šole s slovenskim učnim 
jezikom v bistveno manjši meri kot ostale v raziskavo zajete šole načrtujejo izvajanje dodatnih ur učnega jezika 
šole za tuje učence.
Nasprotno, pa šole v osrednji Sloveniji, ne le organizirajo dodatni pouk slovenščine za tuje učence, temveč 
temu, sodeč po odgovorih učiteljev, namenijo zadostno število ur za vse učence (32,6%) oziroma vsaj za del 
učencev (39,1%), ki ta pouk potrebujejo. Le 15,2% učiteljev je bilo mnenja, da bi pouku slovenščine za tuje šole 
morale nameniti več ur. 
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Razpredelnica 52: Ustreznost števila načrtovanih ur namenjenih dodatnemu pouku učnega jezika šole po regijah (%)
	

Ko smo jih vprašali o vzrokih za to, da šola ne namerava ponujati dodatnih ur pouka učnega jezika šole 
(slovenščine oziroma italijanščine), so imeli učitelji težave pri identificiranju določenega vzroka. Izjema so le 
šole s slovenskim učnim jezikom v Italiji, kjer so učitelji kot glavna razloga navedli organizacijske težave na šoli 
(33,3%) in pomanjkanje sredstev (26,2%), 4,8% učiteljev je menilo, da dodatne ure pouka slovenščine niso 
potrebne, 14,3% je navedlo druge razloge, na primer manjše število učencev, ki bi potrebovali dodatni pouk, 
znanje jezika, ki so ga učenci pridobili v nižjih razredih šole, vprašanje nosilca odločitve o izvedbi dodatnega 
pouka ipd.
V preostalih regijah pa je bil, kot je razvidno iz razpredelnice 53, izjemno visok delež ne danih odgovorov. 
Ta se je gibal med 88,0% in 96,6%. Rezultati, ki se kažejo v razpredelnici 53 so nedvomno povezani z odgovori, 
ki so jih učitelji dali na vprašanje o tem, ali njihova šola namerava organizirati pouk učnega jezika šole 
(Razpredelnica 51), saj je le-ta v veliki meri predviden v vseh regijah, z izjemo slovenskih šol v Italiji. Učitelji 
teh šol so tako utemeljeno navedli težave, zaradi katerih se omenjeni pouk ne načrtuje, medtem ko se učitelji 
drugih regij s tem vprašanjem ne ukvarjajo. Pri tem prednjačijo učitelji šol osrednje Slovenije, ki so bistveno 
bolj kot ostali v raziskavo zajeti učitelji zadovoljni z izvedbo dodatnega pouka učnega jezika šole za tujce 
(Razpredelnica 51) in s številom ur, ki je temu namenjeno (Razpredelnica 52).

Razpredelnica 53: Razlogi za ne načrtovanje dodatnega pouka učnega jezika šole po regijah (%)	
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Povzetek

Temeljni namen vprašalnika je bil pridobiti podatke o tem, kako učitelji pojmujejo izraz medkulturna vzgoja, 
o njihovi dejavnosti na področju medkulturne vzgoje, in sicer v obliki izobraževanja, udeležbe na projektih, 
izmenjave stališč in izkušenj z drugimi učitelji, vnašanja novosti v pouk ter podatke o njihovi percepciji 
heterogenosti razredov, v katerih poučujejo, in stališčih o delu v heterogenih razredih in dejavnosti šole pri 
delu z učenci, ki prihajajo iz drugih jezikovnih in kulturnih okolij.

Rezultati kažejo, da je večina v raziskavo zajetih učiteljev mnenja, da medkulturna vzgoja temelji na predmetnem 
in medpredmetnem povezovanju in torej zadeva vse učitelje šole in bi bilo priporočljivo, da bi se v ta namen 
ustrezno usposobili. Delu v heterogenih razredih se z vnašanjem novosti v pouk, kot so medkulturne vsebine, 
poenostavljanje jezika, prilagajanje sistema preverjanja in ocenjevanja znanja, diferenciacija učnih ciljev, 
uporaba novih didaktičnih sredstev in podobno, prilagajajo skoraj vsi učitelji, ki se udeležujejo izobraževanja 
in/ali sodelujejo pri projektih na temo medkulturne vzgoje. Največji delež, skoraj polovica vprašanih, je sicer 
odgovorila, da se pouku v heterogenih razredih prilagajajo, čeprav se niso udeležili izobraževanja in/ali sodelovali 
pri projektih iz medkulturne vzgoje, vendar verjamemo, da je izobraževanje učiteljev in njihovo sodelovanje na 
projektih temeljna motivacija za strokovno utemeljeno prilagajanje pouka stalno spreminjajočem se kontekstu, 
v katerem delajo. Zelo visok delež učiteljev, slaba petina, je namreč odgovorilo, da se ne udeležujejo izobraževanja 
in/ali sodelujejo na projektih medkulturne vzgoje in se ne prilagajajo delu v heterogenih razredih. Glede na 
vzorec šol, ki smo jih zajeli v raziskavo, ocenjujemo, da je ta delež učiteljev celo previsok.
Večina učiteljev, ki se udeležujejo seminarjev in/ali sodelujejo na projektih medkulturne vzgoje, so stari med 
36 in 55 leti. Relativno gledano, je najbolj dejavna starostna skupina med 46 in 55 leti. Gre torej za učitelje, 
ki imajo veliko izkušenj s pedagoškim delom na sploh in prav tako z delom v heterogenih razredih, in imajo 
kompetence, pa tudi motivacijo za nadaljnji razvoj na specifičnem področju stroke.
Daleč največ interesa tako za izobraževanje kot sodelovanje na projektih je bilo na šolah v osrednji Sloveniji, 
daleč najmanj med učitelji šol z italijanskim učnim jezikom na Slovenski Obali.
Učitelji, ki so se udeležili izobraževanja iz medkulturne vzgoje, so se najpogosteje izobraževali na temo 
didaktičnih strategij, priprave in izdelave učnih pripomočkov ter strategij razvijanja medosebnih odnosov, 
nekoliko manj interesa je bilo za izobraževanje na temo didaktike jezika okolja in zakonodaje. Pri izbiri 
teme izobraževanja smo zaznali razlike med državama. Učitelji v Italiji so se pogosteje izobraževali na temo 
zakonodaje in didaktike drugega jezika, medtem ko so se učitelji v Sloveniji pogosteje odločali za temo 
didaktičnih strategij ter priprave in izdelave didaktičnih sredstev. Z izobraževanjem iz medkulturne vzgoje so 
bili učitelji razmeroma zadovoljni, pri čemer pa so vendarle izstopali učitelji manjšinskih šol na obeh straneh 
meje, ki so seminarje ocenili s povprečno višjo oceno kot učitelji šol v ostalih regijah.  
Pri vsebinah projektov, na katerih so sodelovali vprašani učitelji, pa so zaznavne razlike tako na meddržavni 
kot regionalni ravni. Projekti, na katerih so sodelovali učitelji iz Slovenije, so se pogosteje kot projekti čez mejo 
ukvarjali z odnosi (odnosi z družinami, sprejem, integracija in medosebni odnosi), medtem ko učitelji iz Italije 
pogosteje kot iz Slovenije sodelovali na projektih, ki so se ukvarjali z zakonodajo in didaktiko drugega jezika. 
Na regionalni ravni smo zaznali visok delež učiteljev osrednjega dela obeh držav, ki so sodelovali na projektih 
na temo odnosi z družinami ter kulture in kulturne identitete. Tudi s sodelovanjem na projektih medkulturne 
vzgoje, podobno kot z izobraževanjem, so bili učitelji razmeroma zadovoljni, pri čemer pa so z visoko oceno 
sodelovanja ponovno izstopali učitelji manjšinskih šol na obeh straneh meje. Podobno visoko oceno so svoje-
mu sodelovanju dodelili učitelji slovenskih šol z Obale, učitelji ostalih regij so bili bolj kritični, najbolj učitelji 
šol osrednje Slovenije in regije Furlanija-Julijska krajina.
Pri uvajanju novosti v pouk v heterogenih razredih smo zaznali razliko med državama, in sicer so učitelji iz Italije 
v bistveno večji meri kot njihovi kolegi iz Slovenije v pouk uvedli spremembe vezane na poenostavljanje jezika 
in prilagajanje sistema preverjanja in ocenjevanja znanja, medtem ko so na ostalih ravneh sprememb državi 
primerljivi. Pri vrednotenju učinka uvajanja sprememb so učitelji najbolje ocenili uvajanje novih didaktičnih 
sredstev in medkulturnih vsebin, nekoliko slabše so ocenili uvajanje diferenciacije ciljev in poenostavljanja 
jezika, najslabše je bilo ocenjeno prilagajanje sistema preverjanja in ocenjevanja znanja.

Odgovori učiteljev kažejo, da si učitelji strokovna mnenja o medkulturni vzgoji in delu v heterogenih razredih 
večinoma izmenjujejo z učitelji šole, na kateri delajo. V komunikaciji izven šole smo zaznali pomembne 
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razlike tako na državni kot na regionalni ravni. Učitelji iz Slovenije so si bistveno pogosteje kot učitelji iz Italije 
izmenjevali strokovna mnenja in izkušnje na mednarodni ravni, pri čemer daleč prednjačijo učitelji šol iz 
osrednjega dela Slovenije, med katerimi je bila dobra polovica takih, ki so odgovorili, da so se o medkulturni 
vzgoji pogovarjali z učitelji drugih držav. Razlike na regionalni ravni pa kažejo, da je na narodnostno mešanih 
področjih na obeh straneh meje bistveno več komunikacije med učitelji tako na lokalni kot na čezmejni ravni, 
pri čemer se učitelji večinskih šol v glavnem posvetujejo z učitelji drugih večinskih šol, medtem ko se učitelji 
manjšinskih šol pogovarjajo tako z učitelji večinskih kot manjšinskih šol. Pri izmenjavi strokovnih stališč so se 
učitelji najpogosteje pogovarjali o jezikovnih vidikih, medosebnih odnosov in didaktičnih vidikov, nekoliko 
manj pa o predmetnih in medpredmetnih ter organizacijskih vidikov.

Pri organizaciji pouka smo zaznali razlike med šolami v Slovenski Istri in slovenskimi šolami v Italiji, ki 
večinoma poučujejo skozi frontalni pouk, medtem ko je v ostalih treh regijah zastopanost različnih učnih oblik 
bistveno bolj enakovredna in s tem vloga frontalnega pouka bistveno manjša.
Pri stališčih do dela v heterogenih razredih smo zaznali visoko stopnjo sorodnosti odgovorov učiteljev 
manjšinskih šol na obeh straneh meje. Tako so učitelji manjšinskih šol v primerjavi z učitelji ostalih regij v 
bistveno manjši meri mnenja, da delo v heterogenih razredih spodbuja profesionalni razvoj ali kulturno rast 
učitelja, da prisotnost učencev različnih jezikovnih okolij prispeva k razvoju dobrih medosebnih odnosov, 
prepričani so, da zahteva delo v heterogenih razredih več dela, upočasnjuje izvajanje didaktičnih dejavnosti in 
da težave pri sporazumevanju med učenci vplivajo na delo v razredu. Diametralno nasprotnega mnenja so bili 
učitelji šol osrednje Slovenije in v večini primerov učitelji šol regije Furlanija-Julijska krajina. 

Večina šol, ki so bile zajete v raziskavo, ponuja dodatno učenje učnega jezika šole, izjema so le šole s slovenskim 
učnim jezikom v Italiji, kjer je več kot polovica učiteljev odgovorila, da njihova šola ne organizira dodatnega 
pouka slovenščine. Na vprašanje o vzrokih za to, da šola ne namerava ponujati dodatnih ur pouka učnega jezika 
šole (slovenščine oziroma italijanščine), so imeli učitelji, z izjemo učiteljev šol  s slovenskim učnim jezikom v 
Italiji, težave pri identificiranju določenega vzroka, kar je nedvomno povezano z dejstvom, da je visok delež le 
učiteljev slovenskih šol v Italiji odgovorilo, da ne organizirajo dodatnega pouka učnega jezika šole. Učitelji teh 
šol so tako utemeljeno navedli težave, zaradi katerih se omenjeni pouk ne izvaja, medtem ko se učitelji drugih 
regij s tem vprašanjem ne ukvarjajo. Z izvedbo dodatnega pouka učnega jezika šole za tujejezične učence in s 
številom ur, ki je temu namenjeno, so daleč najbolj zadovoljni učitelji šol osrednje Slovenije.

Učitelji, ki smo jih zajeli v raziskavo so torej mnenja, da se medkulturna vzgoja tiče vsakega učitelja, vendar je 
večina menja, da ni nujno, da so za delo v heterogenih razredih posebej usposobljeni. Pri primerjavi odgovorov, 
predvsem ocen in stališč, smo zaznali visoko stopnjo sorodnosti med odgovori učitelji manjšinskih šol na obeh 
straneh meje na eni strani in pogosto sorodne odgovore, ki so jih dali učitelji šol osrednje Slovenije in regije 
Furlanija-Julijska krajina. Razlikam v odgovorih prav gotovo botrujejo položaj in vloga, ki jo imajo manjšinske 
šole, izkušnje, ki izhajajo med drugim iz dejstva, da so manjšinske šole na obeh straneh meje odprtega tipa, in 
ne nazadnje podobne težave in izzivi, s katerimi se soočajo in ki niso značilni za ostale šole na nacionalnem 
ozemlju.
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POROČILO VPRAŠALNIKA O AKTIVNI ODPRTOSTI KOGNITIVNIH SHEM
Anja Zorman

Univerza na Primorskem

Medkulturno kompetenco ali občutljivost povezujemo z  empatijo, spoštovanjem, interesom za kulturo drugega 
prostora, fleksibilnost, toleranco, odprtost kognitivnih shem, družabnost, dobro samopodobo in iniciativnost. 
Gre za osebnostne poteze, ki so človeku v veliki meri vrojene, saj so med drugim povezane z delovanjem 
možganskih struktur in hormonskega sistema (Musek 1994). Na razvoj teh potez pa ima velik vpliv tudi okolje, 
v katerem odrastemo, pri čemer je daleč najpomembnejši vpliv primarnega okolja (družina).

Medkulturna kompetenca je pomembna spretnost učiteljev, saj jim omogoča, da učinkovito opravljajo svoje delo 
med demografsko spreminjajočo se populacijo otrok in mladostnikov. Kot rečeno, je populacija predšolskih 
otrok in osnovnošolskih učencev posebej občutljiva na vplive iz okolja, na podlagi katerih se izoblikujejo 
posameznikov vrednostni sistem, prepričanja, tudi predsodki.

V raziskavi smo učencem, njihovim staršem in učiteljem v zadnjem delu vprašalnika ponudili pet trditev, ki 
so bile izbrane iz različnih standardiziranih inštrumentov za merjenje aktivnih odprtih kognitivnih shem. 12 S 
trditvami smo merili stopnjo odprtosti kognitivnih shem učencev, staršev in učiteljev.

Anketirani so izpolnili vprašalnik s petimi trditvami in odgovori v obliki Likertove lestvice stališč, v kateri 
ocena 6 pomeni, da se anketiranci s trditvijo zelo strinjajo, 5, da se strinjajo, 4, da se deloma strinjajo, 3, da se 
deloma ne strinjajo, 2, da se ne strinjajo in 1, da se s trditvijo sploh ne strinjajo.

Trditve so se nanašale na različne ravni aktivne odprtosti kognitivnih shem in so bile izbrane iz nabora 
standardiziranih vprašalnikov, s katerimi merimo aktivno odprtost kognitivnih shem. V vprašalnik so bile 
vključene ravni, ki so najbolj relevantne temi raziskave, in sicer:

Lestvica kategoričnega mišljenja. Trditev »Po navadi delim ljudi na tiste, ki so z mano in tiste, ki so proti meni« 
meri raven kategoričnosti kognitivnih shem posameznika (Epstein in Meier 1989). Kategorično mišljenje je 
značilno za zaprte kognitivne sheme, zato se odgovori točkujejo obratno. 

Lestvica odprtosti kognitivnih shem – vrednote. Trditev »Verjamem, da imajo ljudje drugih kultur lahko različne 
predstave o tem, kaj je prav in kaj je narobe« poudarja moralni relativizem (Stanovich and West 1997, 2007).

Lestvica fleksibilnega mišljenja. Trditev »Če upoštevam preveč različnih mnenj, pogosto sprejemam napačne 
odločitve«, ki se točkuje obratno, meri pripravljenost posameznika, da upošteva alternativna mnenja in razlage 
(Stanovich in West 1997, 2007). 

Lestvica dogmatizma. Dogmatično razmišljanje je značilno za zaprte kognitivne sheme, torej se trditev 
»Razmišljal bi podobno, tudi če bi me vzgajali drugi starši« točkuje obratno (Rokeach 1960 v Robinson, Shaver 
in Wrightsman 1991).

Lestvica protidejstvenega mišljenja. 13 S trditvijo »Skupina, ki dovoljuje, da imajo njeni člani veliko različnih 
stališč, se ne more dolgo obdržati« merimo sposobnost posameznika, da se loči od resničnosti in privzame 
alternativne poglede na pretekle dogodke (Stanovich in West 1997, 2007). Odgovori na izbrano trditev se 
točkujejo obratno.

Odgovore respondentov smo točkovali na način, pri katerem višja ocena nakazuje višjo stopnjo odprtosti 
kognitivnih shem posameznika. Rezultat je vsota odgovorov na vseh pet trditev in se giblje med 5 in 30.

Razpredelnica 1 prikazuje povprečno vrednost rezultatov, ki so jih dosegli učenci, njihovi starši in učitelji. 
Raziskave kažejo, da otroci načeloma dosegajo nižje rezultate na testih odprtosti kognitivnih shem (Klayman 
1985 v Baron in ostali 1993), kar je konsistentno tudi z rezultati naše raziskave, kjer so učenci dosegli v poprečju 
20,3 točke, njihovi starši 22,1 in učitelji 24,4 točke. 
12 Acitve Open-Minded Thinking (AOT) scales 
13 V psihologiji je protidejstveno mišljenje (an. counterfacutal thinking) tendenca k ustvarjanju alternativ življenjskim dogodkom, ki so se že zgodili; situacije, ki so 
nasprotne temu, kar se je zgodilo.
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Nižji rezultat pri učencih ne pomeni, da je njihovo razmišljanje bolj pristransko, kot je razmišljanje 
odraslih. Otroci imajo manj izkušenj kot odrasli, kar je poglaviten razlog za razlike, ki se kažejo na merjenju 
pristranskosti mišljenja oziroma aktivno odprtih kognitivnih shem. Pomanjkanje izkušenj pogojuje pri otrocih 
slabše sposobnosti ocenjevanja verjetnosti in  upoštevanja predhodnih izkušenj (Baron in ostali 1993). Številne 
raziskave kažejo, da je rezultat na testih odprtosti kognitivnih shem, predvsem pri reševanju problemskih 
situacij, pogojen razvojno, in sicer ne zgolj s starostjo, temveč je v najtesnejši povezavi z izobraževanjem.

Razpredelnica 1: Rezultati vprašalnika (M)
	

V nadaljevanju so prikazani podrobnejši rezultati za učence, starše in učitelje.

Učenci

V razpredelnici 2 so prikazane srednje vrednosti rezultatov, ki so jih dosegli v raziskavo zajeti učenci. 
Najvišji rezultat so dosegli pri trditvi, ki je merila vrednote (»Verjamem, da imajo ljudje drugih kultur lahko 
različne predstave o tem, kaj je prav in kaj je narobe«, M=4,5). Veliko nižji rezultat pa so dosegli na ravneh, 
ki predvidevajo določeno stopnjo izkušenj in sposobnost posameznika, da se loči od resničnosti in upošteva 
poglede na pretekle dogodke, ki so različni od dejanskih (»Če upoštevam preveč različnih mnenj, pogosto 
sprejemam napačne odločitve«, M=2,9; »Razmišljal bi podobno, tudi če bi me vzgajali drugi starši«, M=2,9; 
»Skupina, ki dovoljuje, da imajo njeni člani veliko različnih stališč, se ne more dolgo obdržati«, M=2,9).
Primerjava med državama pokaže, da so učenci iz Italije na skoraj vseh ravneh vprašalnika, razen pri merjenju 
protidejstvenega mišljenja, dosegli nekoliko višji rezultat od svojih vrstnikov iz Slovenije.

Razpredelnica 2: Rezultati vprašalnika pri učencih po regijah (M)

	

Starši

Podobno kot učenci, so tudi starši dosegli najvišji rezultat pri odgovoru na trditev o vrednotah (»Verjamem, da 
imajo ljudje drugih kultur lahko različne predstave o tem, kaj je prav in kaj je narobe«, M=4,5).

Med odgovori, ki so jih dali starši, se je v vseh regijah daleč najnižji rezultat pokazal pri odgovoru na trditev, 
ki meri stopnjo dogmatizma (»Razmišljal bi podobno, tudi če bi me vzgajali drugi starši«, M=2,8). Slednja 
ugotovitev je skladna z rezultati medkulturnih primerjav psihološkega nacionalnega profila, ki so pokazale, 
da se na tretji temeljni dimenziji po Eysencku Slovenci (Musek 1994) in Italijani (Marradi in Arculeo 
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1984), uvrščajo med narode, za katere je značilna visoka stopnja psihoticizma, 14 ki se kaže v agresivnosti, 
dominantnosti, visokih aspiracijah, težnji po manipuliranju z drugimi, avanturizmu, dogmatizmu in moškosti 
oz. maskulinosti (Musek 1994). 

Razpredelnica 3: Stališča staršev po regijah (M)

	

V povprečju so rezultati nekoliko višji pri starših iz Italije kot Slovenije, največja prednost v prid učiteljev iz 
Italije se je pokazala pri vrednotah (4,7  proti 4,2) in fleksibilnosti mišljenja (3,9  proti 3,5).

Učitelji

Spodnja razpredelnica prikazuje povprečne vrednosti odgovorov, ki so jih dali učitelji. Razmerja med odgovori 
so podobni kot pri starših. Tako se je najvišji rezultat pokazal pri vrednotah, ki smo jih merili s trditvijo 
»Verjamem, da imajo ljudje drugih kultur lahko različne predstave o tem, kaj je prav in kaj je narobe« (M=4,7), 
kjer so najvišjo vrednost dosegli odgovori učiteljev italijanskih šol v Sloveniji (M=5,5) in Furlaniji-Julijski 
krajini (M=5,4), daleč najnižjo pa odgovori učiteljev slovenskih šol v Italiji (M=3,3).

Podobno kot pri starši, se je tudi pri učiteljih najnižji rezultat pokazal pri trditvi »Razmišljal bi podobno, tudi če 
bi me vzgajali drugi starši« (M=3,2), kjer so daleč najnižjo vrednost dosegli odgovori učiteljev italijanskih šol v 
Sloveniji (M=2,4). Tako se je tudi pri učiteljih pokazala visoka stopnja dogmatizma, ki je značilna za v raziskavo 
zajeti naciji (Musek 1994; Marradi in Arculeo 1984).

Razpredelnica 4: Stališča učiteljev po regijah (M)
	

14 »Psihotocizma, ki je normalna osebnostna dimenzija, ne smemo zamenjati s psihotičnostjo, stanjem, ki je značilno za duševno bolezen« (Musek 1994).
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Primerjava med državama pokaže, da so učitelji iz Italije dosegli nekoliko višji povprečni rezultat kot učitelji iz 
Slovenije. Največja razlika v prid učiteljev iz Italije se je pokazala pri fleksibilnosti mišljenja, ki smo jih merili s 
trditvijo »Če upoštevam preveč različnih mnenj, pogosto sprejemam napačne odločitve«, (M=4,4 proti M=4,1) 
in protidejstvenem mišljenju, ki smo ga merili s trditvijo »Skupina, ki dovoljuje, da imajo njeni člani veliko 
različnih stališč, se ne more dolgo obdržati«, (M=4,1 proti M=3,7). 
Razlike med državama, ki so se pokazale pri odgovorih vseh treh skupin, ki so bile zajete v raziskavo, t.j. 
učencev, staršev in učiteljev (Razpredelnica 1), so v veliki meri vezane na prostor, iz katerega prihajajo 
anketiranci. Mednarodne primerjalne študije kažejo, da so Italijani kot mediteranski narod skupaj z latinskimi 
narodi in ZDA bistveno bolj ekstrovertni 15 kot Slovenci skupaj z ostalimi srednje in severnoevropskimi narodi. 
Musek (1994: 66) pojasnjuje, da so se v času na določenem prostoru »ohranjali ljudje z osebnostno strukturo, 
ki je »primernejša« prevladujoči kulturi in načinu življenja«.  V alpskem, prialpskem in srednjeevropskem 
prostoru so se tako prej ohranili ljudje z introvertnimi značajskimi potezami. Življenjski prostor obenem 
spodbuja migracijo ljudi z značajskimi potezami, ki niso skladna s kulturo in načinom življenja. Raziskave so 
tako pokazale, da so ljudje v Kanadi, ZDA in Avstraliji bolj ekstrovertni, kot prebivalstvo ustreznih okolij, iz 
katerega izvirajo Kanadčani, Američani in Avstralci (Musek 1994). 
V teoriji osebnosti se esktrovertnost (plastična osebnost) v nasprotju z emocionalno stabilnostjo, agreeableness, 
conscientiousness (stabilna osebnost) (McCrae in Costa 1997) povezuje z odprtostjo, ki jo razumemo kot široko, 
globoko in prepleteno zavedanje ter stalno potrebo po širjenju in analiziranju izkušenj (McCrae in Costa 1997 
v DeYoung in ostali 2005). Ta opis vključuje dve ključni komponenti odprtosti kognitivnih shem, in sicer 
motivacijsko komponento, ki se nanaša na zanimanje za novosti in kompleksnosti, ter miselno komponento, ki 
se tiče načina obdelave in organiziranja informacij.
Razlike med Slovenci in Italijani se v mednarodnih študijah žejo tudi pri drugi temeljni dimenziji osebnosti po 
Eysencku (Musek 1994), t.j. nevroticizmu oziroma čustveni labilnosti, kjer Italijani dosegajo visoke, Slovenci 
pa srednje vrednosti nevroticizma. 
Čeprav z rezultati mednarodnih primerjav nacionalnih profilov osebnosti lahko pojasnimo razlike, ki se kažejo 
na testiranju odprtosti kognitivnih shem ali drugih osebnostnih potez, pa Musek (1994) opozarja, da so v 
primerjavah velikih skupin razlike znotraj skupin lahko večje kot same razlike med skupinami. Tako se pri 
rezultatih lahko kažejo večje razlike med na primer slovenskimi regijami, ki so bile zajete v raziskavo, ali učitelji 
šol ene regije, kot razlike med Slovenci in Italijani. Bistveno bolj relevantni bi torej bili rezultati primerjav med 
odgovori vprašalnika odprtosti kognitivnih shem in odgovori drugih delov vprašalnika, predvsem dejavnosti 
na področju medkulturne vzgoje.

15 Ekstrovertnost – introvertnost je prva temeljna dimenzija osebnosti po Eysencku (Musek 1994).
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Uvod
V okviru različnih pestrih aktivnosti projekta, je del, ki se nanaša na analizo protokolov in postopkov 
integracije/interakcije, možen vezni člen med kvantitativnim,  kvalitativnim zbiranjem podatkov in elementi, 
ki jih uveljavlja projekt v smislu učenja in morebitnih  pričakovanih sprememb v integracijskih sistemih danega 
okolja.
Izhodiščna teza analize je, da so lahko uradni postopki integracijskih in interakcijskih  procesov, ki jih šolski 
dokumenti  predstavljajo, možni pogledi in stališča o procesih  integracije/interakcije.
Iz kvantitivne analize vprašalnikov, zlasti  tistih, ki so namenjeni  učiteljem in šolski problematiki,  lahko 
razberemo, da postopki, učiteljeve zaznave in predstavitve prispevajo k oblikovanju učnega pogovora in njegove 
reinterpretacije glede na dejavnike okolja (Henriot-van Zanten, 1994).
Primerjava rezultatov, pridobljenih z vprašalniki za starše in učence, potrjuje domnevo, da učni pogovor o 
procesih integracije/interakcije medsebojno deluje/vpliva na komunikacijo v družini ter sproža vzgojne 
učinke na  formalni in neformalni ravni. Razvidna je tudi izpostavljenost vplivu različnih tipologij formalne in 
neformalne komunikacije.
Rezultati te raziskave so primerljivi z izsledki kvalitativne analize in z rezultati delavnic, ki so potekale v okviru 
projekta (PREGLEDNICA 1). 
Rezultati navzkrižnih analiz pa bi bili lahko vključeni v metodološki  priročnik, ki bi vseboval tudi izbrane 
praktične primere. 
Potek raziskave predvideva razpolaganje z naslednjimi podatki:
- protokol vzpostavljanja stikov s šolo (PREGLEDNICA 2),
- zbirnik podatkov o šolah,
- podatki o učiteljih,
- podatki o starših,
- podatki o učencih.
Smiselna bi bila primerjava izsledkov z vsebino šolskih kurikulov in z učnimi rezultati učencev priseljencev.
V ta namen bosta v vlogi študijskih primerov obravnavani dve šoli (Manzoni iz Vidma in Bergamas s Trsta), ki 
imata zbrane vse zahtevane podatke.
Predviden je tudi razgovor o  izsledkih raziskave s šolami, ki so vključene v projekt. Cilji diskusije so:
•	 spodbuditi vzajemno in kritično učenje z organizacijskega in individualnega vidika,
•	 spodbuditi medkulturno učenje s pomočjo pogovora o položaju posameznega zavoda v relaciji z danim 

vzorcem,
•	 dokumentirati odziv učiteljev in vodstvenih delavcev in ga vključiti v metodološki priročnik.
V zvezi z analizo protokolov in šolske dokumentacije smo oblikovali načrt raziskave, ki ga posredujemo v 
nadaljevanju.

Raziskovalna vprašanja
1) Kakšni so odnosi med formalno šolsko dokumentacijo (protokoli, letni delovni načrt (ita.POF),  učni 
program izbranih študijskih primerov) in temami, ki jih uvaja in poglablja projekt EDUKA?
2) Kje so stične točke in kje razhajanja, ki so razvidna iz navzkrižne analize dokumentov in  kvantitativnimi 
podatki?
3) V kolikšni meri  izvajanje projekta vpliva na šolsko politiko in na kurikularne izbire šole?

Cilji
- zbirati primere diskurzivnih praks iz šolske stvarnosti o temah, ki so predmet raziskave (medkulturnost, 
večjezičnost, manjšinski jeziki),
- zbrati različna stališča (učiteljev, staršev in učencev) v zvezi z vzgojno in učno prakso,
- na osnovi kritične presoje oblikovati hipoteze o morebitnih spremembah šolskega kurikula in letnih 
delovnih načrtov šol. 
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Metodologija
- analiza diskurza
- primerjanje
- focus group

Potek dejavnosti
1) Zbiranje primerljivih dokumentov različne šolske stvarnosti (protokoli, letni delovni načrt šole (ita.POF) 
in kurikuli izbranih študijskih primerov);
2) Primerjanje analiziranih dokumentov z navodili Ministrstva za šolstvo;
3) Analiza diskurza različnih dokumentov skozi preučevanje načinov predstavitev tem, ki jih obravnavamo v 
okviru raziskave;
4) Navzkrižna analiza pridobljenih podatkov iz različnih dokumentov z opisom prakse, ki jo razberemo iz 
vprašalnikov;
5) Predstavitev izsledkov posameznim šolam in, če obstaja možnost, tudi  s pomočjo kvalitativnih podatkov; 
analiza močnih in šibkih točk, priložnosti in tveganja;
6) Oblikovanje seznama aktivnih prispevkov v okviru učnih in vzgojnih dejavnosti tudi glede na podatke o 
učnem uspehu;
7) Oblikovanje didaktičnega priročnika, ki je rezultat dejavnosti skupin, t.i. "focus group"s posameznimi 
šolami.

Splošne ugotovitve
Predstavljeni načrt dela se umešča v širši kontekst raziskave projekta (glej Logični okvir v prilogi!). Izhaja iz 
naslednjih predpostavk vzgojno-antropološkega značaja:
•	 eden izmed ključnih posledic jezikovne "super-raznolikosti" (Vertovec, Wessendorf, 2005) je ta, da jeziki, 

kultura, biografije, repertoarji, oblike komunikacije in interakcije med osebami, skupinami in skupnostmi 
ne morejo biti vnaprej določene,

•	 jezikovna raba ni nujno vezana na nacionalne oz. etnične skupnosti ali na standardne oblike sporočanja, 
ampak vključuje širok razpon naključnih igralcev, dejavnosti in ustvarjalne energije, 

•	 jezikovna raba je plod kombinacije in prepletanja stabilnosti z nestabilnostjo, zaupanja v tradicijo in 
veljavne norme in rojevanja novih oblik socialnih praks (Pennycool, 2010, 2012)

Dejavnosti, ki  smo jih izvajali v okviru projekta, lahko prispevajo k izgradnji novega znanja in nove prakse 
v zvezi z  integracijo/interakcijo. Zlasti pa lahko vplivajo na  vlogo jezikov v integracijskih /interakcijskih 
procesih, ki vključujejo naslednja splošna raziskovalna vprašanja:
•	 Kakšen pomen ima jezikovna “super-raznolikost” na področju učenja in poučevanja jezikov v šolah z 

vsebinskega gledišča in gledišča učnega procesa?
•	 Na kakšen način se jezikovna "super raznolikost” prepleta z drugimi vidiki: glede na spol, socialni položaj, 

generacijo, preseljevanje?
•	 Kakšne so posledice na področju medkulturnega in večjezikovnega kurikula?
•	 Kakšni so odnosi med jezikovnimi repertoarji, večjezikovnimi kurikuli in procesi izgradnje identitete, ki 

jih zaznamo kot rezultat procesov formalnega izobraževanja (Sorokin, 1959, Levinson and Holland, 1996)?
•	 Na kakšen način te postavke medsebojno delujejo in vplivajo na specifiko obmejnih območij, ki jo razlaga-

mo z namenom izgradnje nacionalne države in mobilnosti meja?

ANALIZA PROTOKOLOV

Splošne ugotovitve
Italijanske šole se v celoti  ravnajo skladno z zakonsko opredeljenim protokolom, medtem ko za slovenske 
šole verjetno to ne velja, tako je namreč razvidno iz okvirne analize stanja. To pomeni, da slovenske šole ne 
upoštevajo  izhodišča, ki predvidevajo izvajanje protokola (glej  SMERNICE  ZA VKLJUČEVANJE OTROK 
PRISELJENCEV V VRTCE IN ŠOLE, 2012). 
Le ena šola, to je OŠ  Hrvatini,  se je na vprašanje o izvajanju protokola odzvala z informacijo, da koristi v te 
namene predvidena sredstva ministrstva, če se v razredu nahajajo učenci, katerih prvi jezik ni  slovenščina. 
Drugih specifičnih dejavnosti šola ne izvaja. 
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V vprašalniku, ki je namenjen šolam, 16 šol izjavlja, da se ravnajo po protokolu, 4 šole pa se po njem ne ravnajo.
Iz tega je razvidno, da bo zelo težko  izvedljiva primerjava protokolov posameznih zavodov/šol. Je pa zanimiva 
okvirna primerjava referenčnega dokumenta italijanskega področja (Italijanska pot k medkulturni šoli in 
integraciji tujih učencev, 2007) (PREGLEDNICA 3). Iz te preglednice je namreč razvidno, da oba dokumenta  
izčrpno vključujeta temeljna evropska izhodišča v zvezi z medkulturnostjo in večjezičnostjo, s čimer udejanjata  
smernice evropske politike, ki jih je sprejela Italija in Slovenija.
Pri tem moramo poudariti pomen:
- prioritete uvajanja medkulturne vzgoje za vse udeležene,
- učenja jezika, ki ni zgolj didaktični problem, ampak je predvsem problem socialne inkluzije
- sistemskega akcijskega delovanja,
- konteksta, saj pri  integraciji ne gre le za šolski kontekst temveč tudi za odnos z družinami.
Iz zbirke protokolov italijanskega področja v italijanskih šolah je razviden zanimiv podatek: večina protokolov 
ni posodobljenih, ti izhajajo iz dokumentov pred letom 2007. Ne upoštevajo na primer določila o 30 % kvoti, 
ki jo določa zakon, s katerim lahko preprečimo getizacijo vključenih skupin (Okrožnica Miur 8. januar 2010).
Med slovenskimi šolami v Italiji je ena (Sv. Jakob) posredovala kot referenčni dokument za integracijo tujih 
učencev protokol, ki je osnova za  izvajanje projektov za večjezičnost in medkulturnost. Druga šola (Doberdob) 
je sicer potrdila, da je razvila protokol, vendar ga ne izvajajo, zato je posredovala Izhodišča 2006 in okrožnico 
iz leta 2010 o določenem maksimalnem številu (30 %) tujih učencev v posameznem razredu.
Protokole smo analizirali glede na izsledke dokumenta Italijanska pot k medkulturni šoli in integraciji tujih 
učencev (PREGLEDNICA 4).
Iz analize so razvidni naslednji elementi:
- na protokolih ni datuma, dokumenti se navezujejo na normative, ki niso posodobljeni, zato so dolgoročno 
veljavni, brezčasni;
- v protokolih ni označen datum veljavnosti; vključeni so zgolj administrativni vidiki normativov, zato ni 		
  operativnih vidikov, ki bi opisovali ustaljeno prakso, razvidne so le temeljne usmeritve normativov;
- predstavljeni normativ je datiran, posodobljeni dokumenti se navezujejo na Smernice iz leta 2006. Le ena 	
   šola citira okrožnico o vpisu iz leta 2010;
- polovica opiše interno organizacijo resursov (naloge in izvajalci) za vse faze sprejemanja in integracije, 		
  ostali pa se omejujejo le na opis faze vpisa in sprejema; 
- vsi izražajo mnenje, da je v proces potrebno vključiti tudi starše in družine, čeprav v večini primerov načini 	
  tega povezovanja niso pojasnjeni, razen v fazi vpisa, ko je potrebno urediti administrativne formalnosti;
- vsi izražajo mnenje, da je v proces potrebno vključiti celoten razred, čeprav v večini primerov niso razloženi 	
  načini vključevanja. Le ena šola meni, da medkulturno zmožnost lahko razvijamo ne glede na prisotnost  	
  učencev priseljencev;
- 4 šole od 6 predstavijo prispevke za učenje italijanščine  kot drugega jezika ali le cilje teh prispevkov, ne 		
  predstavijo pa konkretnih dejavnosti šole;
- v zvezi s spodbujanjem večjezičnosti pa 3 šole od 6 omenjajo informativno promocijsko gradivo v več 		
  jezikih za učence in njihove starše ali večjezične napise v šolskih prostorih. Le ena šola opiše dejavnosti  za 	
  ohranjanje in spodbujanje sporazumevalne zmožnosti v prvem jeziku;
- ena šola meni, da  je usposabljanje učiteljev sestavni del procesa, v eni šoli so ustanovili "komisijo za 		
  medkulturnost", ki skrbi za informiranje in spodbujanje učiteljskega zbora k udeležbi na usposabljanjih na 	
  izbrano medkulturno temo. 4 šole od 6 pa ne omenjajo usposabljanja učiteljev;
- le dve šoli poudarjata pomen sodelovanja z okoljem ter potrebo po globalni in sistematični viziji o procesih 	
  integracije, medtem ko se za ostale 4 šole sodelovanje prenaša na dejavnosti mediatorjev in na pridobivanje 	
  finančnih sredstev;
- 3 šole so v protokol vključile model oz.kriterije za Osebni vzgojni načrt in Osebni učni načrt, ena šola pa je 	
  protokol vključila v letni delovni načrt šole;
- dve šoli sta v protokol vključili opisne kriterije in smernice za vrednotenje znanja.
Protokol slovenske osnovne šole Sv. Jakoba v Italiji se zelo močno navezuje na načela, ki jih izražajo italijanski 
in slovenski ministrski dokumenti. Poudarja razvijanje pozitivnega odnosa z okoljem, v katerega je vpeta šol. 
Za to šolo je pomembna tudi  individualna prilagoditev učne poti za učence, katerih slovenščina ni prvi jezik. 
Šola se za to v obdobju učenčevega vključevanja v pouk in učenje zelo posveča družinam. 
Če odgovore, ki so jih posredovale šole s pomočjo vprašalnika, dopolnimo z  odgovori njihovih ravnateljev na 
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isto temo, je rezultat naslednji:
- Šole (17/21), vključene v projekt,  imajo 20 % učencev, ki se opredeljujejo drugače od večine glede na 		
  nacionalno pripadnost ali jezik. To pomeni, da gre za šole z visoko stopnjo priseljencev (MIUR visoko 		
  stopnjo priseljencev opredeljuje s pragom 10 % ).
- Polovica šol uporablja mediacijo kot metodo dela s tujimi učenci.
- 19 šol izvaja specifične tečaje za učenje drugega jezika (tečaji so različno časovno opredeljeni, od 10 do 300 	
  ur).
- 6 šol načrtuje dejavnosti za prvi jezik, med temi sta le dve, ki te dejavnosti tudi izvajajo za tujce in Italijane.
- 10 od 21 šol zadnjih 10 let ni organiziralo usposabljanj. 
- 10 od 21 šol zadnjih 10 let ni organiziralo usposabljanj ali projektov na medkulturno temo. 

Kritične točke in morebitna izhodišča za nadaljnje delo
Iz analize je jasno razvidno, da se protokol identificira z  orodjem administrativnega in birokratskega značaja, 
ki izvršuje z zakonom predpisane naloge ali z njegovo pomočjo dostopa do finančnih sredstev,  ne spodbuja pa 
izvajanja integracijske prakse v šolah.
Včasih stvarnost, ki jo opisujejo protokoli,  ne  odraža stališč ravnateljev šol. Kljub določilom in protokolarnim 
vsebinam, ki vztrajajo pri pomenu medkulturne komunikacije, pri kateri se izražajo povezovalne vrednote 
vzgojne zasnove, približno polovica šol izjavlja, da zadnjih 10 let ni izvajala projektov na to temo, prav tako 
enak odstotek šol izjavlja, da ni organizirala nobenega usposabljanja za učitelje na to temo.  
Če preučimo učne dosežke, 6/21 šol meni,  da so učni rezultati učencev, ki izhajajo iz družin različne narodnosti 
in jezika, nižji od povprečja, 11 šol izjavlja, da je učni uspeh teh učencev povprečen, medtem ko 3 šole učni 
uspeh povezujejo z družinskim kontekstom in z njihovim predznanjem.
Dejavnosti ne izpostavljajo in ne poudarjajo sestavine večjezičnosti, zdi se, da so celo usmerjene k zmanjševanju 
njihovega pomena in k normiranju pouka drugega jezika večinskega prebivalstva.  Tečajne oblike dela, s 
katerimi se skuša ohranjati prvi jezik, so redko organizirane, izvaja jih manj kot 1/3 šol in samo v dveh primerih 
so namenjene italijanskim učencem. 
Večjezičnost, ki jo razumemo na ta način, tvega jezikovno fosilizacijo, socialno segregacijo in folklorizacijo.  
Kvalitativna analiza pa z opisom stvarnosti potrjuje obstoj izjemnega jezikovnega bogastva  v opazovanih 
razredih, ki vključujejo priseljence in avtohtono prebivalstvo.
Iz vprašalnikov, ki so namenjeni šoli, lahko razberemo, da so dejavnosti osredotočene pretežno na hitro reševanje 
ključnih problemov in okoliščin, ki  prisotne pri vključevanju učencev (uporaba mediatorjev, organizacija 
tečajev za drugi jezik). Hkrati pa zelo hitro narašča število  priseljencev druge generacije (v Julijski Krajini je 
11,3 % tujih učencev, od teh je 42,9 rojenih v Italiji ), ki pa predstavljajo povsem drugačno problematiko in 
opredeljujejo strukturno heterogenost razredov. 
Kaže se potreba po oblikovanju orodja za opazovanje, vrednotenje in uvajanje večjezikovnega učnega procesa 
v okviru veljavnega kurikula. V ta namen smo, na primer, pri kvalitativnem akcijskem  raziskovanju že uvajali 
"Jezikovni profil".  
Kaže se tudi potreba po promociji medkulturnih učnih praks, ki niso osredinjene na znanja ali kulturne 
repertoarje, temveč na odkrivanje kontekstov in dejavnosti izkušenjske interakcije. Pri kvalitativnem 
raziskovanju smo zato v ta namen preizkušali različne tehnologije.
Še vedno odkrivamo primanjkljaje pri izobraževanju učiteljev, pri katerem ne gre zgolj za prenos vsebin/
informacij, ampak gre za načrtno in poglobljeno akcijsko raziskovanje učnega procesa.
Z gledišča raziskave bi se bilo potrebno  usmeriti na dejavnost opazovanja/odkrivanja dobrih praks integracije. 
To bi lahko izvedle ekspertne skupine (t.i. focus group) na podlagi zbranih podatkov na ravni posameznih 
zavodov.
Potrebno bi bilo izvesti primerjavo med zbranimi podatki o šoli, protokolih, izjavami učiteljev, odzivih učencev 
in njihovih staršev ter izdelati profil kakovostne heterogene šole z vsemi kazalniki in zgledi učnih praks. 
Smiselno bi bilo, če bi šolam priskrbeli ne le didaktična orodja, temveč tudi orodja za opazovanje in presojo 
procesov integracije/interakcije, ki bi omogočili usmerjanje teh procesov in njihovo prilagajanje posameznim 
kontekstom.
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Preglednica 1:  logični okvir raziskovalnih dejavnosti UNIUD DISU/CIP
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Preglednica 2: zbirka dokumentov šole EDUKA 
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Preglednica 3: primerjanje nacionalnih izhodišč

16

16 To besedilo je posebno pomembno, ker uvaja definicijo otroka priseljenca: “Otrok priseljenec prihaja od drugod (iz evropskega ali drugega področja), njegovi 
starši ali stari starši so se nastanili v gostujoči državi, prosijo za azil, imajo status beguncev ali so priseljenci, ki si še niso uredili stalnega bivališča”. Na ta način pa 
niso obravnavani  otroci, katerih družina je več kot dve generaciji  nastanjena v gostujoči državi . Merila se izvajajo tudi za drugo vrsto priseljencev znotraj države, 
kot so Romi ali različni tipi popotnikov, vendar le pod pogojem, da  je njihov položaj opredeljen na zgoraj zapisani način. Enaka merila veljajo tudi pri nudenju 
podpore, ki je namenjena etničnim ali manjšinskim skupnostim.
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17

17 Pri oblikovanju protokola/akcijskega načrta bi morali upoštevati naslednje: izhajati iz učenčevih potreb, upoštevati pravno osnovo in nacionalna izhodišča, rešiti 
konkretne probleme pri vključevanju; spodbujati izmenjavo praks med šolami.
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POROČILO KVALITATIVNE RAZISKAVE
Roberta Altin in Luisa Zinant

Oddelek za znanosti o človeku, Univerza v Vidmu

Oddelek za znanosti o človeku (DISU) Univerze v Vidmu, (PP4) je  partner projekta in odgovoren za akcijsko 
raziskovanje na italijanskem območju v okviru programa čezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija 20007-2013 
“EDUKA- Vzgajati k različnosti”.
Raziskava je z različnimi metodologijami preučevala procese integracije in narodnostno pripadnost pri 
učencih v starosti od 10 do 12 let v kontekstih, ki jih zaznamujeta socio-lingvistična heterogenost in raznolikost 
narodnostnih identitet. Pri tem smo posvetili veliko pozornost uporabi novih tehnologij.

Cilji:
•	 integracija v neformalnih kontekstih;
•	 jezikovne identitete in občutek pripadnosti v heterogenih kontekstih;
•	 odnosi med novimi in zgodovinskimi manjšinami in večino v jezikovnem pogledu in z gledišča socialnih 

praks;
•	 vizije in transkulturne vloge na skupnem ozemlju, ki si ga delimo. 
Bistvo te raziskave je razumevanje bistvenih okoliščin druženja, samodejne integracije za drugo generacijo 
priseljencev in za učence jezikovnih manjšin v čezmejnem območju. Namen je tudi, da  pri učencih spodbudimo 
željo po soočanju in primerjanju praks na področju izvenšolskih dejavnostih, ki se odvijajo v skupnem prostoru.

Metodologije
1) etnografski pristop z dejavnim opazovanjem;
2) uporaba medijev in informacijske komunikacijske tehnologije;
3) intervjuji z delno strukturiranim vprašalnikom;
4) spodbujanje elicitacije s fotografiranjem,  (fotoelicitacija);
5) jezikovni profil;
6) metoda socialnih zemljevidov (ang. social mapping), in samo-produkcija fotografij.

Področja raziskovanja
Raziskava se je osredotočila predvsem na območje Vidma, Trsta in Kopra. Izbran je bil vzgojno-izobraževalni 
kontekst in nekatere vzgojno-izobraževalne storitve (izvenšolske dejavnosti, rekreacija). Gre za zelo heterogen 
kontekst, v katerem so prisotni priseljenci, pripadniki narodnostnih manjšin, čezmejna mobilnost. Delovali 
smo v Vidmu (mestna četrt Aurora,  Borgo Stazione) in v Trstu (Sveti Jakob), v neposrednem šolskem okolju z 
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različno narodnostno sestavo. V Trstu in Kopru smo preučili tudi manjšinske šole, ki imajo vključene  številne 
priseljence.
Raziskovali smo italijanska in čezmejna območja. V šolah z visokim odstotkom priseljencev in značilnostmi 
večkulturnega  konteksta smo se želeli izogniti etnično-narodnostni kategorizaciji, zato smo proučevali skupen 
ozemeljski kontekst in skušali izvajati primerjave med različnimi narodnostnimi skupnostmi: med manjšino in 
večino, generacijami, različnimi socialnimi razredi itd. Namen je bil predvsem proučiti integracijo in sožitvene 
ravni v praksi neformalnih kontekstov. 
V sodelovanju z nekaterimi šolami smo zato izvajali poskusne laboratorijske vaje, uvajali  metodo akcijskega 
raziskovanja,  preizkušali metodo socialnih zemljevidov (ang. social mapping) in fotografsko samo-produkcijo. 
Vse naštete dejavnosti so bile načrtovane skupaj s pedagoškimi vodji. Vključene so bile v učni program šole ter 
izvedene s tesnim sodelovanjem učiteljev.

Izvajali smo dejavnosti oblikovanja zemljevidov, ki smo jih opremljali  s fotografijami, ter grafične predstavitve 
različnih četrti. Pri tem smo uporabili internetno mrežo in orodja, kot sta Google Map ali Google Earth. V te 
dejavnosti so bile vključene naslednje šole:
•	 Osnovna šola Duca d’Aosta, šola z italijanskim učnim jezikom (dva peta razreda),  Trst;
•	 Osnovna šola J. Ribičiča – K. Široka, šola s slovenskim učnim jezikom (en peti razred), Trst;
•	 Osnovna šola Hrvatini, en peti razred, Hrvatini;
•	 Osnovna šola E.F. Bellavitis, šola z italijanskim učnim jezikom (en sedmi razred), Videm;
•	 Osnovna šola A. Bergamas, šola z italijanskim učnim jezikom (dva šesta razreda), Trst;
•	 Osnovna šola A. Manzoni, šola z italijanskim učnim jezikom (dva sedma razreda in en osmi razred), 

Videm;
•	 Osnovna šola I. Cankar, šola s slovenskim učnim jezikom (en šesti razred), Trst;
•	 Osnovna šola P.P. Vergerio il Vecchio, šola z italijanskim učnim jezikom (dva šesta razreda), Koper.

 

Vključena sta bila skupaj 202 učenca iz 13 razredov (z učenci"tujci" v deležu od 15 do 83%).
Izhajajoč iz predpostavke, da učenci, njihov krog prijateljev in njihovi starši okolje, ki obdaja šolo, gotovo 
zaznavajo in živijo na različne načine, smo načrtovali kratko ekskurzijo skupaj z učitelji in učenci. Ti so s 
seboj prinesli fotografske aparate, zemljevid četrti ali širšega okolja. Označili in posneli so različne za njih 
pomembne kraje, na primer zbirališča mladih, kraj, kjer se prehranjujejo, igrajo in sproščajo. Zabeležili so tudi 
kraje, na katere jih vežejo prijetni pa tudi neprijetni spomini ali nesoglasja.  

Da bi spodbudili komunikacijo in olajšali izvajanje naloge, smo v vsakem posameznem razredu  organizirali 
uvodno srečanje, v katerem smo pojasnili cilje naloge. Nato so učenci v skupinah odšli iz razreda, opremljeni z 
digitalnimi  fotoaparat in zemljevidi za pešce, kamor naj bi  označili priljubljene kraje. Vsak posamezni učenec 
je po ekskurziji izražal lastne vtise in lastno vizijo kraja. Na skupnem plakatu, za vsak razred posebej, smo v 
obliki zapisov in fotografij zbirali učenčeve odzive. Učenci pa so pojasnili, kaj jim izbrani kraj pomeni in kaj bi 
v tem kraju spremenili. 
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Ko smo zaključili z zbiranjem podatkov in z akcijsko raziskavo v šolah, smo pričeli z obdelavo podatkov. 
Natančno smo analizirali določena območja in jezikovne profile, ki smo jih zbrali v osnovni šoli z italijanskim 
učnim jezikom v podružnični šoli v Hrvatinih  in v Kopru (P. P. Vergerio il Vecchio) in v osnovni šoli s 
slovenskim učnim jezikom v Trstu (I. Cankar). Zelo zanimivi so bili rezultati, če smo jih primerjali z različnimi 
učnimi in jezikovnimi konteksti, ki jih zaznamujejo učenci t.i. zgodovinskih manjšin in različnih narodnostnih 
skupnosti sodobnih priseljencev. Značilnosti obravnavanega konteksta so pojavi procesov raznojezičnosti, ki 
se na različnih stopnjah navezujejo na številna področja jezikovne rabe in komunikacije.

Odnosi moči med manjšinskimi jeziki/jeziki večine/jeziki priseljencev in dinamike med zgodovinskimi in 
novimi manjšinami se kažejo kot zelo zapleteni. Jezikovni kalejdoskop je zelo heterogen in si utira pot iz običajnih 
binarnih nasprotij (večina nasproti manjšini): obstoječe dinamike opredeljujejo igre in strategije moči med 
zgodovinskimi in novimi manjšinami. Te skušajo preseči toge meje etnično-nacionalne pripadnosti, izkoristiti 
jezikovne sorodnosti s ciljem doseganja prednosti, kot na primer kakovost šole in didaktike poučevanja in 
učenja,  ki so bile do sedaj namenjene le “zgodovinskim” manjšinam. Čezmejno področje kaže na številne 
pojave mobilnosti, kot je vsakodnevno prehajanje meja, sicer bolj zaradi diktata oportunističnega ravnanja kot 
zaradi politike jezikovnih identitet. Ta dejanja so včasih zelo dobro sprejeta,  celo zaželena, drugič pa sprožajo 
konflikte za vire; v vsakem primeru pa ti procesi povečujejo stopnjo večjezičnosti.

 

Zanimivi so jezikovni profili nove generacije. Zanje ne velja več ustaljena dihotomična delitev:  slovanski jezik/
italijanščina, ki je zgodovinsko opredeljevala območje na italijansko-slovenski meji in z njim tudi pripadajoče 
politike. Pojavlja se izrazita raznojezičnost, zemljevid jezikov, ki se navezuje na čustvena doživljanja, ki niso 
merljiva z geopolitičnimi parametri. Smiselno bi bilo poglobiti zaznave, prikaz in vizijo različnih slovanskih 
jezikov (slovenščina, hrvaščina, srbščina, bosanščina itd.) z gledišča nacionalne pripadnosti, izvora in njegovega 
konteksta,  trenutnega stalnega bivališča. Med novimi generacijami priseljencev se kaže tudi drugačen odnos 
do italijanščine, manj pomembnega jezika, njen kontekst pa vmesna etapa za doseganje drugih ciljev, ki jih te 
generacije želijo uresničiti v Evropi ali preko oceana. 

Medijski odnosi pri novih generacijah omogočajo razvijanje občutka pripadnosti določeni narodnostni 
skupnosti kljub velikim razdaljam, kar potrjuje tudi primer Kitajske ali Ghane. Tudi v primeru priseljencev 
balkanskega območja stiki s sorodniki in stari starši ter  obiski med počitnicami omogočajo idealno podobo 
kraja, od koder izvirajo predniki, ter  izjemno čustveno navezanost na ta kraj. Pojavlja se torej kompleksnost, 
ki se ne navezuje  na običajne etnično- nacionalne kategorije. Pripadnost različnim narodom  in mobilne  
identitete potrjuje tezo o “super-različnosti”kot prevladujoči značilnosti sodobnih migracij (Vertovec 2010).
V Trstu, v večnamenskem prostoru šole Bergamas, s pedagoškimi vodji in učitelji vseh šol, ki so sodelovale v 
raziskavi, smo organizirali srečanje, v katerem smo predstavili ključne dejavnosti raziskave ter  izvedli analizo 
rezultatov in kritičnih točk.
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Z metodološkega vidika:
- ekskurzija v neposrednem okolju, četrti (oblikovanje zemljevida),
- nadaljnja diskusija glede govorjenih jezikov v krajih, ki so jih  označili učenci (jezikovni profil),
- in skupno preoblikovanje besedila z označenimi kraji (interaktivna mapa),
se zdijo med vsemi uporabljenimi strategijami tiste, ki najbolj spodbujajo dialog in učinkovito komunikacijo 
med mladimi. Ti so zato pripravljeni posredovati lastne interpretacije tudi izven formalnih in  institucionalnih  
kontekstov.  Metoda social mapping s fotografiranjem je omogočila primerjanje vizije učencev z vizijo šole, 
učiteljev in staršev. Uporaba tega orodja je bilo zelo dobro sprejeta pri učencih, ki so navdušeno sodelovali. 
Tudi učitelji so cenili ta način poučevanja, ki  povečuje interes za učenje, razvija medkulturno komunikacijo, 
spodbuja vzgojo za državljanstvo in medpredmetne povezave. 

V nadaljevanju posredujemo oceno 101 učenca, ki so bili vključeni v dejavnosti:

 

POVZETKI
Raziskovanje in preizkušanje novih tehnologij, proučevanje izvenšolskih dejavnosti se je pokazalo kot temeljno 
pri odkrivanju vizije, razumevanju zaznav in samo-predstavitev mladih. Izkazalo se je tudi, da s tem tudi 
spodbujamo dejansko integracijo. 

Če smo sledili ciljem raziskave, smo lahko ugotovili, da razlike glede izvora vključenih učencev in celo njihovi 
različni jeziki, ne predstavljajo ovire pri delitvi izkušenj z vrstniki. Celo, nasprotno, spoznali smo, kako vsi:
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•	 uporabljajo jezike na funkcionalen in pragmatičen način, čeprav jih dobro ali le delno poznajo (ali 
uporabljajo jezik, ki je ustvarjalna kombinacija slednjih),

•	 obiskujejo, velikokrat skupaj, iste prostore in izvajajo podobne dejavnosti.

Te ugotovitve dajejo možnosti učiteljem, da:
•	 se zavejo pomena učenčevih vsakdanjih praks (Certeau 2001; Hall, 1997), jih vključijo v medkulturno 

perspektivo in jih pedagoško osmislijo s tem, da jih  smiselno uvedejo  v šolski kurikul,  snujejo ustrezne 
metode, vsebine in dejavnosti;

•	 izvajajo medpredmetne povezave (med različnimi disciplinami in formalnimi/neformalnimi področji) in 
pokušajo čim bolj  osmisliti učenčevo učno pot;

•	 skupaj z učenci razmišljajo o pomembnih temah, kot so: koncept kultur(e), migracijskih procesov, mobilne 
narodnostne identitete, razlike v  perspektivi, v njeni dinamiki in v procesih (Hannerz 1998).

 

Učencem pa dajo možnost, da:	
•	 individualno razmišljajo o svoji vsakdanji učni praksi (kraji, jeziki, dejavnosti, zanimanja itd.), kasneje te 

izkušnje delijo s svojimi sošolci v spodbudni učni klimi, v okviru katere lahko poslušajo in si medsebojno 
izmenjajo izkušnje  in mnenja;

•	 upoštevajo sodobne oblike t.i. super-različnosti (Vertovec 2010) kot dodano vrednost za lastni razred, 
lastno družino, za vso družbo.

Viri
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POROČILO O ANALIZI KVALITATIVNE RAZISKAVE 
NA TREH ŠOLAH (Koper, Ljubljana, Trst)

Marijanca Ajša Vižintin
Inštitut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU

Glavni cilji raziskave
Glavni cilji kvalitativne raziskave na treh slovenskih šolah v Sloveniji in Italiji so: 
1) raziskati medkulturno dinamiko na treh šolah (etnična stratifikacija, stereotipi/predsodki, mnenja o učnih 
gradivih in učnih praksah z vidika večjezičnosti in medkulturnosti na nacionalni ravni, primeri dobrih praks 
na področju medkulturnega dialoga, medkulturne vzgoje in izobraževanja na šoli);
2) primerjava med perspektivami učiteljev in učencev;
3) analiza potreb.

Raziskovalni konteksti
Po predhodnem dogovoru s šolami (v drugi polovici leta 2011) smo izvedli kvalitativno raziskavo januarja do 
julija 2012. Raziskavo smo izvedli na dveh slovenskih osnovnih šolah v Sloveniji (Ljubljana, Koper) ter na eni 
večstopenjski slovenski šoli v Italiji (Trst). S tem smo zajeli v raziskavo tri različna območja: 
1) osrednjo Slovenijo, za katero je značilna prisotnost pripadnikov priseljenskih oz. »novih« manjšin in 		
   njihovih potomcev
2) območje italijanske manjšine v Sloveniji 
3) območje slovenske manjšine v Italiji
Za vsa tri območja je poleg pripadnikov nacionalne večine in slovenske oz. italijanske manjšine značilna tudi 
prisotnost pripadnikov priseljenskih oz. »novih« manjšin in njihovih potomcev. V raziskavo je bilo vključenih 
6 razredov s skupno 117 učenci v starosti 11–14 let ter 16 učiteljev oz. strokovnih/svetovalnih/vodstvenih 
delavcev na sodelujočih šolah.
Pri projektu so sodelovali:
•	 en sedmi in en osmi razred ter 6 učiteljev oz. strokovnih/svetovalnih/vodstvenih delavcev na eni od 

osnovnih šol v Ljubljani 
•	 en sedmi in en osmi razred ter 5 učiteljev oz. strokovnih/svetovalnih/vodstvenih delavcev na eni od 

osnovnih šol v Kopru 
•	 prvi in tretji razred srednje šole prve stopnje ter 5 učiteljev oz. strokovnih/svetovalnih/ vodstvenih de-

lavcev na eni od šol s slovenskim učnim jezikom v Trstu 
Naštete šole so bile izbrane, ker delujejo v okolju, ki je reprezentativen za raziskavo, pa tudi zato, ker dve od 
omenjenih šol obiskuje visok delež učencev, ki izhajajo iz priseljenih družin. 

Metodologija raziskave 
1) 3 pisni vprašalniki o splošnih podatkih za vsako od sodelujočih šol
2) 6 skupinskih pogovorov s posameznimi razredi
3) 49 individualnih polstrukturiranih intervjujev: 33 z učenci in 16 z učitelji in strokovnimi/svetovalnimi/
vodstvenimi delavci 

Izbor učiteljev, ki so sodelovali v intervjujih, je bil narejen v soglasju in po posvetu z vodstvom šole. To je tudi 
izpolnilo vprašalnik o splošnih podatkih o šoli (ravnatelj/-ica, tudi v sodelovanju s svetovalno delavko) in 
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določilo, v katerih razredih bodo potekali skupinski pogovori. Skupinski pogovori v razredih so bili prvotno 
namenjeni odkrivanju stališč o večkulturni šolski skupnosti ter opisovanju dejavnostim na šoli, ki spodbujajo 
medkulturni dialog, medkulturno vzgojo in izobraževanje. Vendar je bilo treba vnaprej pripravljena vprašanja 
prilagoditi razmeram v razredu (radovednost, nemir, odsotnost učiteljev). Skladno s tem so postali skupinski 
pogovori bolj uvod za spoznavanje in vzpostavitev zaupanja med osebo, ki je kasneje izvajala individualne 
intervjuje, in učenci. Drugi cilj skupinskih pogovorov, izbrati učence za individualne intervjuje, je bil dosežen 
in dopolnjen z nasveti strokovnih delavcev na šoli. Cilj je bil izbrati učence iz  treh skupin (1. medkulturno 
osveščen, senzibilen učenec, 2. medkulturno nesenzibilen, diskriminatoren učenec, 3. učenec, ki je doživel 
jezikovno ali kulturno diskriminacijo), s katerimi so bili naknadno opravljeni individualni intervjuji. Vsi 
intervjuvanci so prinesli podpisano soglasje staršev o sodelovanju njihovih otrok v raziskavi.

Glavne ugotovitve v raziskavi, zaključna razmišljanja

Osnovna šola v Kopru

Šola deluje na dvojezičnem območju, na katerem sobivajo slovenska večina, italijanska manjšina in priseljenci. 
Na šoli ni italijanskih otrok, ker se ti vpisujejo v šolo z italijanskim učnim jezikom v sosednjem naselju. Na 
primestno območje, kjer deluje šola, se v zadnjih dveh letih priseljuje manj ljudi kot v center/druge dele Kopra 
in druga obalna mesta. Novih otrok priseljencev na šoli ni veliko; v zadnjih dveh letih (šolsko leto 2011/12 
in 2012/13) v šolo niso vpisali niti enega učenca priseljenca, ki bi se priselil na novo – a med intervjuji se je 
izkazalo, da je na šoli veliko potomcev priseljencev in da vsi učenci poznajo kakšnega otroka, ki se je priselil v 
Slovenijo iz druge države. Vsi učenci se kot prvi tuji jezik učijo angleško in od 1. razreda dalje italijansko kot 
jezik okolja (razen priseljencev, ti se začnejo učiti italijansko, ko se priselijo na dvojezično območje). 

Etnična in jezikovna raznolikost učencev, sodelujočih pri intervjujih: 
• (K06) izkušnja selitve po Sloveniji (iz Gorenjske v osrednji del, od tam na Primorsko (Izola, Koper), v rejniški 
družini)
• (K07) rojena v Sloveniji, oče tudi, mama iz Hrvaške
• (K08) oče s Kosova, mama iz Slovenije; rojena v Sloveniji; govori slovensko, albansko, malo turško 
• (K09) selitev po Obali (iz Izole v Koper), stara mama priseljena iz Bosne, mama rojena v Bosni; govori tudi 
hrvaško
• (K10) rojena v Sloveniji, stari starši prihajajo iz Hrvaške
• (K11) rojena v Bosni in Hercegovini, v Slovenijo prišla pred petimi leti (v 4. razred); materni jezik srbščina
• (K12); oče Italijan, Slovenec; mama Slovenka; materni jezik slovenščina
• (K13) rojena na Slovaškem, v Slovenijo prišla pri dveh/treh letih; materni jezik slovaški
• (K14) rojena v Sloveniji, od 4. do 8. leta živela v Italiji zaradi službe staršev, vrnitev v Slovenijo; mamini starši 
so iz Hrvaške, materni jezik slovenščina
• (K15) rojen v Sloveniji, starši iz Hrvaške, eden od starih staršev iz Rusije; veliko sorodnikov na Hrvaškem, 
nekateri so se izselili tudi v ZDA, na Finsko; doma govorijo največkrat slovensko, včasih hrvaško
• (K16) rojen v Sloveniji, Slovenec in Nemec (očetovi starši priseljeni v 19. stoletju na Štajersko, da so gojili 
hmelj)
• (K17) rojen v Sloveniji, starši tudi, stari starši so iz Hrvaške; sorodniki v Italiji, z njimi govorijo slovensko; 
nekateri sorodniki so se izselili tudi v Avstralijo, na Hrvaško
Učenci  imajo torej različne osebne migracijske izkušnje: prihajajo iz različnih izvornih držav; rojeni so v 
Sloveniji, a so se v Slovenijo priselili njihovi (stari) starši/eden od staršev; selili so se znotraj Slovenije ali iz 
Slovenije v drugo državo in nazaj v Slovenijo. 

Iz intervjujev z učenci izpostavljamo sledeče teme:
1. O večkulturnem šolskem okolju učenci menijo, da v njihovem okolju ni veliko priseljencev – čeprav 
skoraj vsi, ki smo jih intervjuvali, koga osebno poznajo (iz zasebnega življenja in iz šolskega okolja) in ga tudi 
poimenujejo po imenu. 
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2. O spodbujanju medkulturnega dialoga in razvoju medkulturne vzgoje in izobraževanja pri učnih urah 
na šoli učenci menijo: o raznolikosti se največkrat pogovarjajo pri domovinski in državljanski vzgoji ter etiki, 
zgodovini, zemljepisu, slovenščini, italijanščini, angleščini, likovni vzgoji. Učenci menijo, da je v učbenikih o 
večkulturni Sloveniji in spodbujanju medkulturnega dialoga premalo zapisanega. Nekajkrat so imeli učenci 
priložnost, da so predstavili svojo izvorno državo, nošo, hrano, npr.: »Lani sem pri slovenščini imela govorne. 
Sem predstavljala svojo državo, jezik. In to vedno sem predstavljala svojo državo pri vsaki govorni vaji. Pri 
državljanski vzgoji in tudi kdaj kaj povemo pri zgodovini« (K11).
3. Učenci pogosto opisujejo (ne)sprejemanje novopriseljenih učencev (na začetku) – a sočasno z osebnim 
nasprotovanjem izločanju: »Ko sem jaz prišla na to šolo, sem se najprej družila z drugo deklico, ki se je družila 
z Vero. Druge punce je niso marale, ker so bile drugačne. Niti se niso pogovarjale. Bile so same zase. Še Sara je 
bila z njimi. Potem sem se začela jaz družiti z njimi. Sara, Vera in jaz smo se začele pogovarjat tudi z drugimi 
puncami. In druge punce so nam rekle, da če se bomo pogovarjale z njimi, one ne bodo več naše prijateljice. 
Nam je bilo tega dovolj in smo se začele družiti z njimi. Sedaj smo prijateljice. Sprejele so tudi njo. Vsi sedaj 
smo skupaj in se pogovarjamo« (K06).
4. Priseljenka je ponudila podporo priseljenki, npr.: »na začetku je bila tiho. Potem ne vem, kako smo se 
vklopili. Še sedaj se družimo. Na začetku je bilo težko. Nihče se ni hotel družiti z njo, ker je iz Bosne … jaz sem 
znala jezik in vsake toliko smo si kaj povedale in sem jo učila malo po slovensko. Nekaj je sama iz besed, ki smo 
jih imeli v šoli« (K13). 
5. Učenci večkrat poudarijo, da prihaja do nesprejemanja tudi zaradi drugih razlogov, npr. zaradi značaja 
otroka, ne etnične pripadnosti ali jezika: »Meni je bolj pomemben karakter, ker če je neka oseba iz Slovenije 
in da je nesramna in da se grdo vede, se ne morem z njo družit. Mora bit v redu. Na primer, če je eden iz Bosne 
in če je v redu, se raje družim s tem kot pa tistim iz Slovenije, ki je nesramen« (K09).
6. Primeri prilagoditev s strani učiteljev, dovoljena uporaba maternega jezika na začetku in medvrstniška 
pomoč: učitelji na začetku dovolijo, da otroci odgovarjajo v svoje maternem jeziku. »Imajo pomoč, imajo 
dodatne ure slovenščine, jezike, ki se jih tam niso učili, imajo še dve leti neocenjeno … Tako da ja, po mojem 
so fer« (K13).
7. Odnos do italijanskega jezika kot jezika okolja: Večina učencev pove, da govorijo italijansko (po njihovem 
mnenju) slabo.
8. En izražen predsodek učencev do Albancev: »Niti nimam izkušenj. Tako v Izoli, kjer je polno teh Albancev, 
pa se eni tako čudno vedejo. Pa ko greš v Izolo … mislijo, da je to njihova država. Se mi zdi, da tako ne bi smeli 
delat, ker živijo v Sloveniji, kjer smo jim dali dom, da si poiščejo delo. Se obnašajo preveč čudno« (K09). 
9. Večkrat opišejo primere etnične diskriminacije, pogosto zmerjanje priseljencev z »Bosanci«, ne glede 
na izvorno državo. 

Učitelji:
Posnetih je 5 intervjujev s strokovnimi delavkami na šoli: 
• (K01) ravnateljica; materni jezik slovenščina
• (K02) pedagoginja; materni jezik slovenščina
• (K03) knjižničarka in učiteljica slovenščine; materna jezika: slovenščina in hrvaščina oz. istrsko narečje
• (K04) učiteljica zgodovine ter državljanske vzgoje in etike (etika); materni jezik slovenščina, italijanščina 
drugi jezik okolja; hrvaščina (moževi starši s Hrvaške)
• (K05) učiteljica slovenščine, filozofije, občasno knjižničarka; materni jezik slovenščina, italijanščina drugi 
jezik okolja

Iz intervjujev z učitelji izpostavljamo sledeče teme:
1. Prepoznavanje večkulturnosti, večjezičnosti med šolskimi otroki: večina učiteljev poudarja, da je na šoli 
malo otrok priseljencev (1 %, tj. okoli 50 otrok). Pripadniki italijanske skupnosti obiskujejo šolo z italijanskim 
učnim jezikov v bližini. Nekateri učitelji prepoznavajo poleg otrok priseljencev tudi potomce priseljencev. 
2. Sodelovanje s starši otrok priseljencev: kot vmesni jezik uporabljajo srbohrvaščino, če je treba; včasih 
pridejo s starši prevajalci (otroci, prijatelji). Največ težav imajo pri vključevanju z albansko govorečimi, 
ker zaposleni ne znajo albansko: na šoli so v ta namen izoblikovali večjezično zloženko z osnovnimi 
informacijami o šoli. Občasno poteka sodelovanje s starši priseljenci pri projektih, posredujejo jim informacije 
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o tečaju slovenščine na Ljudski univerzi. 
3. O spodbujanju medkulturne vzgoje in izobraževanja, medkulturnega dialoga pri pouku so mnenja 
različna: večina učiteljev meni, da je v učnih načrtih in učbenikih to premalo/nič izpostavljeno. Nekateri 
učitelji vidijo možnost za razvoj medkulturne vzgoje in izobraževanja pri spoznavanju okolja, zgodovini, etiki, 
likovni vzgoji, glasbi, slovenščini, italijanščini ter pri razrednih urah – in to tudi izvajajo oz. vidijo možnosti za 
izvedbo.
4. Nestrpnost odraslih do (otrok) priseljencev, stereotipi, predsodki: Na šoli zaznavajo občasne primere 
izločanja in diskriminacije, o katerih se potem pogovarjajo z vsemi otroki in izvajajo razredne delavnice na 
temo sprejemanj različnosti. Imeli so posamezne primere diskriminatornih staršev, predsodki pa se običajno 
prenesejo na otroke. Učitelji tudi opozarjajo, da je izločanje otroka lahko povezano tudi z njegovim značajem 
in nima nobene povezave z njegovo etnično/versko/jezikovno pripadnostjo – kar izpostavljajo tudi učenci. 
5. Učitelji prepoznavajo razlike med otroki priseljenci in njihovimi sposobnostmi, med njimi prepoznavajo 
tako nadarjene kot povprečne in otroke, ki potrebujejo veliko podpore. Glede vključevanja poudarjajo, da je 
nekaj odvisno tudi od značaja otrok, saj so nekateri bolj introvertirani, drugi manj. 
6. Dodatno usposabljanje učiteljev za vključevanje otrok priseljencev in razvijanje medkulturne zmožnosti 
učiteljev: zelo dobro sodelujejo z Zavodom Republike Slovenije za šolstvo (Dragica Motik, Marta Novak) in z 
Univerzo na Primorskem (Vesna Mikolič), izkušnje si med seboj izmenjujejo učitelji.
7. Šola je sodelovala in sodeluje pri številnih projektih, ki spodbujajo medkulturno vzgojo in izobraževanje, 
medkulturni dialog, med njimi so mnogi čezmejni (slovensko-italijanski): z Ljudsko univerzo Koper 
sodeluje pri posredovanju informacij za starše (tečaj slovenščine, nadaljnje izobraževanje); pri številnih 
projektih Univerze na Primorskem (npr. Mladi v medkulturnem položaju, Eduka), s katero sodeluje tudi pri 
izmenjavi študentov (npr. študent s Poljske se je prišel predstavit učencem); s Pedagoškim inštitutom v okviru 
projekta Korak za korakom; pri projektih, ki jih vodi Zavod za šolstvo (Razred, stičišče kultur; Vsaka izkušnja 
nam bogati življenje), pri projektu Evropska vas. Izvajajo Unicefove delavnice, en teden gostijo otroke iz 
Nemčije (otroci iz slovensko-nemških družin, ki v Nemčiji obiskujejo dopolnilni pouk slovenščine). Sodelujejo 
z drugimi šolami v lokalnem okolju: »Samo nekaj let je bila ena zelo luštna praksa, ko so na Osnovni šoli Koper, 
ki je velika šola z veliko projekti in veliko pomočmi, imeli projekt Pripravljalnica. Bila je zelo luštna zadeva, saj 
če smo vedeli, da otrok septembra prihaja v šolo, je bila avgusta pripravljalnica, kjer se je seznanil z osnovnimi 
izrazi in komunikacijo v slovenščini, dobil prvi stik s slovenščino, da je lažje zadihal, to prebrodil, da je lahko 
potem septembra šel v šolo« (K02).
8. Šola ima zaposlene učitelje z lastno izkušnjo preseljevanja/življenja v večkulturnem okolju: »Imamo tudi 
učiteljico, ki je iz Litve, je anglistka. Znala je dovolj slovensko, da smo jo zaposlili. Za njeno zaposlitev ni bilo 
nobenih ovir, saj je naša ravnateljica dovolj odprta. Imeli smo zamejko, učiteljico, ki je učila športno vzgojo« 
(K02). 
9. Učitelji izražajo potrebo po predhodnem tečaju slovenščine pred vključitvijo v razred, kar bi bilo manj 
stresno tako za otroke priseljence kot za učitelje.
10. Poučevanje italijanščine kot drugega jezika/jezika okolja: poteka eno uro na teden in je namenjena tudi 
drugim priseljenim otrokom iz Slovenije. Poučuje knjižničarka, ki se je v ta namen dodatno izobraževala. 
11. Odnos do maternega jezika otrok priseljencev: doma spodbujajo starše, da ohranjajo svoj materni jezik. 
Na šoli so pripravili večjezične zloženke z osnovnimi informacijami o šoli v različnih jezikih. Na začetku lahko 
otroci v šoli odgovarjajo tudi v maternem jeziku.

Prejeto dodatno gradivo: 
1. dvojezične predstavitvene zloženke šole, namenjene staršem priseljencem (slovensko-italijanska, 
slovensko-angleška, slovensko-albanska, slovensko-BHS, slovensko-makedonska)
2. knjiga, izdana ob 100-letnici šolskega poslopja in 145-letnici ustanovitve šole

Osnovna šola v Ljubljani

To je večkulturna in večjezična šola. Po hodnikih se sliši poleg slovenščine veliko različnih jezikov, predvsem s 
področja nekdanje skupne države SFR Jugoslavije – vendar po intervjujih z učenci ostaja vtis, da sta večetničnost 
in večjezičnost nevidni, nepriznani, tabuizirani, da se o dejanski večkulturnosti na šoli javno in zavestno ne 
razpravlja. Šolo obiskujejo tudi otroci iz posebne družinske skupnosti (Dom), ki živijo ločeno od staršev 
(s starši so skupaj ob vikendih in med počitnicami), in otroci iz azilnega doma. Šola ima po ocenah učiteljev 
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60% učencev tujega in 40% slovenskega etničnega izvora. Med učitelji, ki so sodelovali v intervjujih, zaznavamo 
različno razvito medkulturno zmožnost: od učiteljev, zelo obremenjenih s predsodki, ki se deklarirajo kot 
tolerantni; do učiteljev, ki ne prepoznavajo možnosti za razvoj medkulturne vzgoje in izobraževanja pri svojih 
predmetih, čeprav to včasih počnejo (predvsem na pobudo samih učencev); do učiteljev, ki imajo zelo razvito 
medkulturno zmožnost in v svoj pouk zavestno vključujejo medkulturne vsebine in kritično dodajajo, da bi 
tega moralo biti v učbenikih več. Na šoli poteka tudi pouk albanskega jezika in kulture za otroke priseljence 
z albanskim maternim jezikom; izvaja ga ena od mater priseljenk – večina učiteljev pa ve o tem zelo malo/
skoraj nič. Iz intervjujev sklepamo o deljenem mnenju v šolskem kolektivu o uporabi maternega jezika na šoli: 
medtem ko to eni striktno zavračajo (to je slovenska šola, govorite slovensko), drugi to sprejemajo kot nekaj 
normalnega in tudi v začetni fazi vključevanja dovoljujejo odgovarjanje v maternih jezikih. Tako učenci kot 
učitelji so mnenja, da nestrpnosti na šoli ni veliko, čeprav iz intervjujev razberemo tudi nasprotno.
Učenci. Skupinski pogovori: V 7. razredu so prevladovali pravoslavci in muslimani, čeprav je večina otrok 
rojenih v Sloveniji. Njihovo splošno mnenje je bilo, da se zaradi etnične raznolikosti še bolj razumejo med 
seboj in si pomagajo, kadar je to potrebno. V 8. razredu je bila situacija nasprotna: razred je nehomogen, 
med učenci prihaja do šikaniranja, zbadanja na račun etničnega izvora posameznika. Učenci. Individualni 
pogovori: V individualnih intervjujih so se izkazale osebne izkušnje otrok z etnično različnostjo njihovih 
vrstnikov. V veliki meri je prevladovala tolerantnost do različnosti, morda celo večja in iskrenejša kot pri 
učiteljih. Dejansko gre za njihovo sobivanje v praksi, ne le zgolj v času pouka. Odnosi med njimi se odvijajo 
tudi tedaj (in še zlasti tedaj), ko učitelji niso prisotni. Medsebojne konflikte premagujejo ravno s tolerantnostjo. 
Šolsko osebje malokrat posega v njihove konflikte. Nekateri so doživeli tudi agresivne izpade posameznikov, 
zaradi česar so se počutili ogrožene (predvsem učenci 8. razreda). Njihovo druženje v času pouka in po njem ne 
temelji na etnični pripadnosti, temveč se odvija predvsem na osnovi obče človeških značajskih potez vsakega 
posameznika. Vsi so izrazili željo po večji angažiranosti učiteljev za vključevanje prikaza večkulturnosti in 
večetničnosti v predmetnik. Želijo več priložnosti, na katerih bi lahko prikazali značilnosti, bogastvo svoje 
kulture. Zavedajo se, da bi z razbijanjem stereotipov na osnovi znanja o določeni kulturi učenca bilo manj 
etnične nestrpnosti na šoli. 

Etnična in jezikovna raznolikost učencev, sodelujočih pri intervjujih:
• (L17) rojena v Sloveniji, starši tudi, stari starši iz Srbije (mama) in iz Hrvaške (oče)
• (L27) rojen v Sloveniji, starši Slovenci (Ljubljana, Jesenice)
• (L37) rojena v Sloveniji, oče tudi, mama iz Hrvaške, sestra rojena na Hrvaškem, materna jezika: hrvaščina in 
slovenščina
• (L47) rojena v Sloveniji, starši tudi, en stari oče iz Hrvaške; oče delal v Švici 20 let, stari oče ostal v Švici; ma-
terna jezika: nemščina in slovenščina
• (L18) rojena v Sloveniji, oče Rom, mama Srbkinja; leto in pol je bila družina v Nemčiji, potem so se vrnili; 
doma govorijo romsko, srbsko, malo slovensko
• (L28) rojen v Sloveniji, starši tudi (živi v družinski skupnosti, ločeno od staršev)
• (L38) rojen v Sloveniji, starši in vse sorodstvo iz Hrvaške
• (L48)  mama iz Slovenije, oče iz Črne gore (živi v družinski skupnosti, ločeno od staršev), materna jezika: 
slovenski in srbski
• (L58) rojen v Sloveniji, starši in stari starši tudi

Iz intervjujev z učenci izpostavljamo sledeče teme:
1. O večkulturni šolski skupnosti imajo nekateri učenci pozitivno mnenje, drugi negativno: »V našem 
razredu smo samo trije fantje Slovenci. Ni razlike, če je Slovenec ali ne. Enako je« (L17). Na šoli je »veliko kultur, 
ver iz Balkana. Tako lahko spoznavaš druge; bilo bi malo brezvezno, če bi bili vsi sami Slovenci, katoličani; bi 
sicer vedel več o tem, ampak ne bi bilo tako pestro, raznoliko. V nižjih razredih se je bolj opazilo, da so tisti iz 
enake države bolj držali skupaj. Zdaj se je to bolj razbilo in smo vsi se pomešali« (L47).
2. Pojavlja se vprašanje o uporabi maternega jezika priseljencev oz. potomcev priseljencev v šoli; nekateri 
ga sprejemajo med odmori, druge moti, predvsem če uporabljajo druge jezike med poukom. 
3. O spodbujanju medkulturnega dialoga in razvoju medkulturne vzgoje in izobraževanja pri učnih urah 
na šoli učenci menijo, da je tovrstnih dejavnosti premalo; učenci izražajo potrebo, da bi se to izvajalo: 
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»Ne, nimamo ničesar takega. Lahko bi bilo, ampak če ni, ni. Lahko bi recimo tisti ki so prišli iz druge države, 
predstavili kakšen plakat o tej državi, da bi tudi mi vedeli, kaj delajo v tisti državi. Samo ena sošolka je to nare-
dila, drugače nimamo tega« (L17). 
4. Povod za druženje ali izločanje med otroki je tudi značaj otroka, ne le njegova etnična pripadnost ali 
jezik. 
5. Pogosto so izločeni otroci iz družinske skupnosti (Dom).
6. Diskriminacijo s strani sošolcev doživlja Rominja.
7. Učitelji nudijo priseljencem podporo: »Samo ena sošolka je, ki je prišla iz druge države, če kakšno besedo 
ne razume, ji razložimo; tudi učitelji rečejo, da če ne razume, naj pove, da ji razložijo ... Tudi učiteljica želi, da 
si pomagamo« (L17). »[Učitelji]. Zelo so v redu. Ničesar ne pogrešam pri njih. Dajo mi vse možnosti, držijo z 
mano. Tudi vzpodbujajo me« (L18).
8. Predsodki do (potomcev) priseljencev, stereotipi: »[Neslovenci]: zelo so živahni, med urami se stalno 
oglašajo, nič jih ni sram, vse povejo. Recimo drugače se obnašajo, ne ubogajo, pretepajo se, preklinjajo... . 
učiteljica stalno njih (fante) opozarja, me smo zmeraj pridne, fantje pa so zmeraj napisani na tabli, ker klepetajo, 
so kazensko vprašani« (L17). Večina otrok nima predsodkov in ne meni, da bi etnični izvor (starih) staršev 
vplival na značaj otrok, npr.: »Kako to opredelimo, če bomo rekli, na primer, da so Bosanci nasilni, to ni res, to 
je stereotip. Tudi Slovenci so lahko nasilni. To ne igra nobene vloge. Če ti postaneš nasilen, ima lahko to drug 
vzrok. Neodvisno od narodnosti« (L47).

Učitelji:
• (L01) ravnateljica (slovenistka); babica Madžarka
• (L02) podravnateljica, svetovalna delavka
• (L03) učiteljica angleščine
• (L04) učitelj zgodovine, državljanske in domovinske vzgoje ter etike (etike)
• (L05) učiteljica geografije
• (L06) učiteljica slovenščine, knjižničarka
Večina učiteljev, sodelujočih v intervjujih, se je učila v osnovni šoli srbohrvaški jezik; kot tuji jezik govorijo 
večinoma angleško ali francosko; vsem je materni jezik slovenščina. Razmere na tej šoli so zelo zapletene. Po 
eni strani so učitelji razvili nekaj pomembnih oblik podpore za uspešnejše vključevanje (otrok) priseljencev, ki 
so primeri dobre prakse (poučevanje slovenščine kot drugega jezika za otroke in starše priseljence, z dodatnimi 
urami in samoiniciativno v sodelovanju z lokalnimi organizacijami; pouk albanščine kot maternega jezika za 
priseljence z albanskim maternim jezikom; učitelji, ki samoiniciativno vpeljujejo v pouk medkulturno vzgojo 
in izobraževanje ali pozitivno odreagirajo na pobude otrok priseljencev (predstavitev verstev, običajev ipd.); 
angažirana svetovalna delavka z zelo razvito medkulturno zmožnostjo, ki je tudi v veliko podporo drugim 
učiteljem v procesu vključevanja otrok priseljencem) – po drugi strani pa je ena oseba zelo obremenjena s 
predsodki do priseljencev, Romov, čeprav je prepričana, da je zelo tolerantna. 

Iz intervjujev z učitelji izpostavljamo sledeče teme:
1. Prepoznavanje večkulturnosti, večjezičnosti med šolskimi otroki: večina učiteljev prepoznava šolsko 
raznolikost in jo opiše: »Državljanstvo je večinoma slovensko, tu in tam imamo kakšnega tujca, ki nima 
državljanstva, drugo pa je seveda ta nacionalna ali pa kulturna pripadnost. To pa je recimo, če govorimo bolj 
o nacionalni pripadnosti, praktično vsi, so najbrž Srbi in Hrvatje, Bošnjaki, imamo pa zagotovo tudi nekaj 
Albancev, kjer je problem tudi jezik. Konkretno v mojem razredu pa imamo trenutno tudi  deklico, ki je 
Makedonka. Tako so torej ti, bivši jugoslovanski narodi, medtem pa, da bi tukaj imeli kakšne druge, ne vem 
zanje. No, imamo pa na šoli – čisti slučaj – dve Kitajki. Ti sta iz Doma, doma so nekakšni problemi pri družini. 
To sta sestrici, starši pa so jih morali dati v Dom« (L04). 
2. O sodelovanju s starši otrok priseljencev je na šoli deljeno mnenje: nekateri učitelji imajo negativno in 
s predsodki obremenjeno podobo o starših (neizobraženi, matere ne znajo slovensko, oče zadržan in doma 
nasilen, neodziven, sam ne hodi na govorilne ure, žene ne pusti). Pri komunikaciji vztrajajo pri uporabi 
slovenščine, redkokdaj uporabijo kot vmesni jezik srbohrvaščino. Nekateri učitelji vabijo starše na delavnice, 
predvsem na razredni stopnji. 
3. Učitelji možnosti za spodbujanje medkulturne vzgoje in izobraževanja, medkulturnega dialoga na šoli 
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znotraj pouka večinoma ne prepoznavajo; medkulturno vzgojo razvijajo le posamezni učitelji, ki si sami 
pripravljajo gradivo – kar priča o tem, da bi bilo treba tovrstne vsebine v učnih načrtih in gradivih posebej 
izpostaviti in učitelje dodatno izobraževati. Pomembno podporo nudi svetovalna delavka.
4. Nekateri učitelji se zavedajo svoje odgovornosti in možnosti: »Koliko se kdo angažira na tem področju, je 
odvisno od učitelja do učitelja« (L03). »Pomembna je tudi vloga učiteljev in staršev. Vendar predvsem učiteljev, 
ker mi smo tisti profesionalci, ki bi morali preseči predsodke, stereotipe in širiti obzorja. Starši bi tudi bilo 
dobro da bi, vendar je tukaj manj možnosti, da mi vplivamo na to. To ni odvisno samo od izobrazbe, vendar 
tudi predvsem srčnosti. Lahko si dobro izobražen, pa si na nek način zelo ozek« (L02). 
5. Čeprav učitelj ne prepozna možnosti za razvoj medkulturne vzgoje in izobraževanja, se pozitivno 
odzove na pobude učencev:
»Sama je želela predstaviti svojo vero. Naredila je plakat, ki je nekaj mesecev visel, predstavila pa ga je tudi 
v paralelki. Ena moja osebna izkušnja, ko se učimo o nastanku islama v 7. razredu, je zmeraj, da kdo želi še 
kaj povedati, zato jaz to zmeraj razložim na način, kako bi rekel… Enkrat mi je celo neka deklica prinesla 
nekakšen mini Koran, kot v zahvalo, da sem tako lepo o njeni veri govoril« (L04).
6. Nestrpnost učiteljev do (otrok) priseljencev, stereotipi, predsodki: pri nekaterih učiteljih prepoznamo 
predsodke do priseljencev in Romov, izstopa predvsem ena oseba, npr.: »So pa specifike, ki so v njih vrojene, 
so biološko pogojeno. To je biologija. Ko se ta v njih prebudi, takrat odpadejo vse norme in takrat moramo 
biti zelo profesionalni v svojih reakcijah. To tako je. Kot starši mi lahko grešimo, kot učitelji pa ne smemo, smo 
profesionalci in moramo delati korektno. Pri teh tujegovorečih je ta biologija bistveno močnejša kot pri nas. 
Pri nas smo na tem področju že zakrneli. Kar mi vzamemo kot žalitev, je pri njih vse normalno« (L01). Veliko 
vprašanj in nezadovoljstva je v učiteljskem kolektivu povzročilo muslimansko dekle, ki se je v višjih razredih 
zakrilo. Pisali so varuhinji za človekove pravice, kaj naj naredijo; odgovorila jim je, da je to njena izbira. Večina 
učiteljev je mnenja, da zmerjanje zaradi nacionalnosti na šoli ni velika težava in da se to ne dogaja pogosto. 
7. Razlikovanje med otroki priseljenci: učitelji večinoma prepoznavajo raznolikost med otroki priseljenci 
glede na značaj, delovne navade, družinsko okolje: »Pravzaprav generalno ni razlik. Razlika je, ko pogledaš 
v redovalnico, vidiš priimek, ki ti govori, da ni Slovenec. To je eno. Drugače pa, če je socialno, če je otrok iz 
nižjega socialnega okolja, potem praktično skoraj ni razlike, da bi rekli, da je to Slovenec ali nekdo drug. Se 
pravi, da ima po navadi probleme z delom. Kar se discipline tiče, ne opažam kakšnih takih velikih razlik, da bi 
rekel, da bi Neslovenci delali večje probleme« (L04).
8. Za dodatno usposabljanje učiteljev za vključevanje otrok priseljencev in razvijanje medkulturne 
zmožnosti učiteljev je odgovorna predvsem svetovalna delavka, na katero se učitelji pogosto obračajo. Nekateri 
učitelji sodelujejo z nevladnimi organizacijami ali so se udeležili izobraževanja na Fakulteti za družbene vede. 
Ena učiteljica se spomni, da so presegali določene stereotipe o Afriki na študijskih skupinah (L04).
9. Sodelovanje pri projektih, ki spodbujajo medkulturno vzgojo in izobraževanje, medkulturni dialog: 
sodelujejo pri projektih Unicefa (človekove pravice; spodbujanje umetnosti), Amnesty International, 
Humanitas; z Zvezo prijateljev mladine (gesla proti nestrpnosti so izobešena na šolskih hodnikih); delavnicah 
in izobraževanjih, ki jih pripravlja svetovalna delavka; pri meddržavnih izmenjavah (manjše skupine otrok); 
projekt Bralna pismenost z Zavodom RS za šolstvo; projekt JA-LINK, pri katerem je sodelovalo več učiteljev: 
»Pripravljali smo učne ure, kjer so otroci spoznavali različne jezike, recimo, kako se reče »Dober dan«, barve 
v različnih jezikih in tako naprej. S Pedagoške fakultete so to vodili« (L05). Veliko projektov imajo s področja 
preprečevanja nasilja. 
10. Poučevanje slovenščine kot drugega jezika/jezika okolja: učitelji opažajo, da se mlajši otroci lažje in hitreje 
naučijo slovenščino. Opažajo tudi razlike med njimi, tudi če prihajajo iz iste družine (eni se učijo hitreje, lažje; 
drugi težje). Pri nekaterih učencih sodeluje več učiteljev (matematika, nemščina), kar zagotavlja učencu večjo 
podporo. Vključili so učiteljico nemščine, ker pozna didaktiko poučevanja tujega jezika in ker si je pomagala 
z nemščino kot vmesnim jezikom; naučila se je tudi osnov maternega jezika, kar prepoznavamo kot primer 
dobre prakse.  Za učenje slovenščine kot drugega jezika oblikujejo manjše skupine. 
11. Učitelji izražajo potrebo po predhodnem tečaju slovenščine; iščejo dodatna finančna sredstva za 
poučevanje slovenščine kot jezika okolja: »Dobro bi bilo, da bi jim država omogočila osnovni tečaj slovenščine, 
otrokom in staršem, ne pa, da je to prepuščeno šolam. Potem si pomagamo sami, z organizacijo slovenščine, 
učno pomočjo v obliki tečaja slovenščine in podobno. Letos smo, ne samo iz teh par ur, ki jih odobri ministrstvo, 
smo tudi iz drugih virov (Mestna občina Ljubljana) plačali učiteljico« (L02).
12. Učitelji spodbujajo starše, da gredo na tečaj slovenščine, pri čemer se povežejo z lokalno organizacijo, 
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ki organizira tečaj za starše: »Dobro je, da starši toliko znajo, da lahko otroku pomagajo, preberejo navodila. 
Da lahko vsaj pomagajo malo pri nalogi. V letošnjem šolskem letu nam je uspelo izpeljati tečaj slovenščine za 
starše v sodelovanju s Centrom Ceneta Štuparja« (L02).
13. Prilagojeno poučevanje, preverjanje, ocenjevanje: z otroki priseljenci delajo učitelji individualno:  »Ko 
imamo kakšnega otroka, se usedemo, pogledamo kakšne težave so, potem pa z njim nadaljujemo bolj ali manj 
individualno. Takšen učenec ima učiteljico jezika, ki sodeluje s predmetnimi učitelji. Ti ji povedo, pri kateri snovi 
ima učenec težave in ta učiteljica jezika mu potem skuša v angleščini ali nemščini razložiti problematično snov. 
Ko učenec osvoji vsaj malo slovenščine, se ta način poučevanja postopoma zmanjšuje« (L02). Mnogi učitelji 
so pripravljeni otrokom ponuditi dodatno razlago. Nekateri učitelji »mislijo«, da obstaja na šoli 2-prilagojeno 
ocenjevanje, vendar o tem niso čisto prepričani (to zagotavlja Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju znanja in 
napredovanja učencev v osnovni šoli, 19. člen, 2008). 
14. Pouk maternega jezika in kulture otrok priseljencev (albanščina) na šoli: na šolo prihaja poučevat 
prostovoljno ena od mater priseljenk (s Kosova) albanščino kot materni jezik (to omogoča Zakon o osnovni 
šoli, 8. člen, 1996). To je primer dobre prakse, ki bi bil ob večjem sodelovanju z učiteljico lahko podlaga za 
razvoj medkulturnega dialoga na šoli in preseganje stereotipov, predsodkov do albansko govorečih otrok in 
staršev priseljencev: med njimi so tudi izobraženi, inteligentni, aktivni, samoiniciativni, kot priča ta primer. 
15. Odnos do uporabe maternega jezika (otrok) priseljencev na šoli in doma je različen: nekateri opažajo, 
da znanje maternega jezika pozitivno vpliva na učenje slovenščine kot jezika okolja; zdi se jim normalno, 
da otroci med seboj med odmori in doma govorijo svoj materni jezik (kar jim zagotavlja tudi slovenska 
Ustava). Drugi so izrecno proti, da bi otroci priseljenci v šoli uporabljali svoj materni jezik: »Znotraj v šoli 
govorimo slovensko, ker je šola slovenska. Se mi zdi, da smo pri tem uspešni. Še nikoli nisem doživela nekega 
upora od strani učencev, kar se mi zdi dobro. Vedno rečejo: »Ja, ja dobro«. To sprejmejo kot neko vodilo in 
ga ozavestijo« (L01). »V šoli naj govorijo slovensko, doma pa naj brez problema berejo svoje knjige. In oni to 
vedo« (L04). 

Večstopenjska šola v Trstu

Na šolo s slovenskim učnim jezikom v Italiji se vpisujejo slovenski otroci, otroci iz mešanih zakonov, vse več 
je italijanskih otrok in otrok priseljencev. Slovenci so se iz tega predela mesta večinoma  odselili, prihajajo 
priseljenci, največ Srbi. Materni jeziki otrok na šoli: slovenski, italijanski, srbski, romunski, bolgarski, hrvaški, 
ukrajinski, ruski jezik, portugalski, češki; Albancev zdaj ni, našteje ravnatelj. Za šolo, ki naj bi bila slovenska, 
to predstavlja izzive za učitelje in težave; nekateri starši namreč niso zadovoljni s količino predelane snovi – 
ta je manjša, ker je tempo dela v jezikovno heterogenih razredih počasnejši kot običajno. Šola je vključena 
v nekaj projektov s področja medkulturnosti. Po pripovedovanju učiteljev in učencev pri samem pouku za 
medkulturne vsebine ni veliko časa in priložnosti, saj jih obvezujejo učni načrti, samo učno gradivo pa ne 
vsebuje tovrstnih tem (uporabljajo slovenske učbenike).

Učenci:
Okolje s svojo večkulturnostjo vpliva na to, da otroci o svoji različnosti ne razmišljajo dosti, ampak jo preprosto 
živijo, kar so povedali tako v skupinskih kot individualnih intervjujih. Med njimi ne prihaja do diskriminacije 
na podlagi etničnega izvora ali maternega jezika. Po eni strani niti ne bi mogli reči, da so zelo medkulturno 
senzibilni in osveščeni, po drugi strani pa prav tako ni bilo začutiti, da bi bil kdo diskriminatoren (z izjemo ene 
učenke) ali da bi imel zaradi svoje drugačnosti kakšno negativno izkušnjo. Učenci povedo, da pri pouku zelo 
redko omenjajo dejansko večkulturnost na šoli; nekateri izražajo željo, da bi o tem pri pouku več povedali, ker 
jih zanima več o kulturah, jezikih, običajih sošolcev.

Etnična in jezikovna raznolikost učencev, sodelujočih pri intervjujih:
• (T08) rojena v Italiji v Trstu, starši iz Trsta, mama Slovenka, oče Italijan; materna jezika: slovenščina in 
italijanščina
• (T09) rojena v Srbiji, starša tudi, v Italijo so se priselili okoli 2005; doma govori srbsko, v šoli slovensko, v 
okolju italijansko
• (T10) rojena v Italiji v Trstu, Slovenka, mama in stari starši tudi, oče Italijan; materni jezik in doma: 
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slovenščina
• (T11) rojena v Italiji v Trstu, mama Slovenka, oče Italijan; materna jezika: slovenski in italijanski
• (T12) rojena v Italiji v Trstu, mama Slovenka, oče Italijan; materna jezika: slovenski in italijanski
• (T13) rojen v Bosni in Hercegovini, priseljen v Italijo v 2. razredu; materni jezik: srbščina
• (T14) v Italijo se je priselil pred dvema letoma; oče je Srb, mama Makedonka; doma govori srbsko
• (T15) pred štirimi leti prišel iz Srbije, mama Romunka, oče Srb; materna jezika: srbsko in romunsko
• (T17) Slovenka iz Italije, starši tudi; materni jezik: slovenščina
• (T18) rojena v Trstu v Italiji, mama pripadnica slovenske manjšine, oče Italijan, babica iz Hrvaške; doma 
govorijo slovensko in tržaško 
• (T19) rojen v Trstu v Italiji, oče Italijan, mama Slovenka iz Nabrežine; materna jezika: slovenski in italijanski

Iz intervjujev z učenci izpostavljamo sledeče teme:
1. Učenci priznavajo večkulturno šolsko skupnost, čeprav o tem ne razmišljajo veliko: 
»[Sošolci v prejšnji šoli]: eden je bil iz Rusije, drugi iz Ukrajine, tretji iz Bosne in basta. Vsi so prišli prvo leto, 
v prvem razredu. Nekateri so govori italijansko, ker italijansko se naučiš hitro. Če ne, drugi so se do konca 
drugega razreda že naučili slovenščino« (T08). 
2. O spodbujanju medkulturnega dialoga in razvoju medkulturne vzgoje in izobraževanja pri učnih urah na 
šoli učenci menijo, da to pri pouku obravnavajo zelo redko, po navadi nepovezano s šolsko večkulturnostjo; 
pri pouku se ne pogovarjajo o različnosti, niti pri zgodovini, zemljepisu, slovenščine ne, tudi v učbenikih ni 
te snovi; tako učitelji kot učenci to opravičujejo z zavezanostjo obravnavi predvidene učne snovi; dva omenita 
slovenščino, eden posebej pouk književnosti, nekateri verouk, pouk tujih jezikov.
3. Učenci samoiniciativno spoznavajo kulturo, jezik drug drugega oz. si tega želijo, in sicer srbščino; učijo 
se je tako učenci kot ena učiteljica.
4. Odnos do maternega jezika priseljencev oz. potomcev priseljencev na šoli je pozitiven, uporaba maternih 
jezikov, tako kot večjezičnost, je običajna, sprejeta kot del šolskega vsakdana, tako s strani učiteljev kot učencev; 
še več, od otrok priseljencev se učijo njihovega maternega jezika.
5. Diskriminacije zaradi etničnega izvora ali jezika med večino učencev ni bilo opaziti: »Večkrat so prijazni. 
Moj razred je v redu do mene. Mi ne rečejo ničesar, dobro se počutim« (T13). »Ne poznam takih ljudi, naše 
sošolke se niso nikoli tako pogovarjale z M., so bile vse prijazne, če je bila žalostna, smo jo potolažile, tudi sama 
hodi še kakšenkrat v Srbijo, da se spominja časov, ko je bila še majhna. Nam je to v veselje, vemo, da se počuti 
boljše« (T10).
6. Ena učenka meni, da imajo otroci priseljenci neupravičene privilegije, je (prikrito) diskriminatorna in 
obremenjena s predsodki: 
7. Prilagoditve za otroke priseljence, medvrstniška pomoč: drugi učenci razumejo, da potrebujejo otroci 
priseljenci nekaj časa, da se naučijo oba jezika okolja: slovenščino in italijanščino; učenci vedo, da je bil pouk 
za otroke priseljence prilagojen, da so dobili dodatne učne ure in razlago, otroci priseljenci to potrdijo; nove 
otroke priseljence večinoma sprejemajo z radovednostjo.
8. Pozitiven odnos do lastne večjezičnosti, večjezično življenje je dejstvo; en jezik prevlada nad drugimi
9. Druženje z vrstniki je povezano z značajem otroka, ne glede na etnično ali jezikovno pripadnost: »Ni 
pomembno, od kod je kdo, pomembno je, da je dober … če je črn, je vseeno lahko prijatelj« (T13). »Ne gledam, 
od kod je, me ne moti. Družim se z vsemi« (T19).

Učitelji:
Posnetih je 5 intervjujev s strokovnimi delavci na šoli: 
• (T01) ravnatelj; materni jezik: slovenščina, italijanščina jezik okolja
• (T04) koordinator medkulturnih projektov in pomožni učitelj za otroke s posebnimi potrebami; materni 
jeziki: francoščina, italijanščina, slovenščina, tržaščina (mama Francozinja, oče pripadnik slovenske manjšine 
v Trstu)
• (T05) učiteljica slovenščine, zgodovine, zemljepisa; materni jezik: slovenščina, italijanščina jezik okolja 
(rojena v Kopru, od 4. leta živi v Trstu)
• (T06) učiteljica angleščine; materni jezik: slovenščina (starša oba Slovenca), rojena v Trstu; italijanščina jezik 
okolja
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• (T07) učiteljica nemščine in slovenščine; materni jezik: slovenščina, rojena pri Trstu; z možem govori itali-
jansko
Izbor je bil narejen po posvetu z ravnateljem, prilagojen sistemu in pripravljenosti učiteljev na sodelovanje. Na 
šoli nimajo pedagoga oziroma svetovalnega delavca in ne knjižničarja (kar je v soglasju z italijanskim šolskim 
sistemom), zato intervjujev z njima ni bilo mogoče izvesti.

Iz intervjujev z učitelji izpostavljamo sledeče teme:
1. Prepoznavanje večkulturnosti, večjezičnosti med šolskimi otroki:
»Slovenske družine so se začele izseljevati, prazna stanovanja so naselili novi priseljenci. Veliko je priseljencev z 
Balkana, največ je Srbov, je pa tudi veliko Romunov, nekaj Hrvatov, nekaj Bolgarov; nekaj Albancev, Kitajci so, 
potem imamo Ukrajince, tudi kakšen Čeh se najde tu in tam; imamo fantka iz Brazilije, imamo dečke iz Indije, 
punčko, ki prihaja iz ene afriške države, zdaj smo vpisali enega Senegalca. Je precej raznolika ta populacija; 
tudi prisotnost popolnoma italijanskih družin, mislim tudi ljudi, ki prihajajo recimo iz Neaplja. Imamo očeta 
Bolgara ali Romuna, mama Srbkinja, tu se uči slovensko, italijansko, pa še angleško bo, tako da je … ali pa 
recimo: oče Slovenec, mama Ukrajinka, tu se uči slovensko, italijansko, doma govorijo rusko; primer srbskega 
in hrvaškega zakona; mama Hrvatica, oče Srb, zdaj so v slovenski šoli, vsi se učijo po slovensko – tako da res 
je zelo raznolika prisotnost na tem teritoriju. In ta raznolikost tudi prihaja v šolo. Vsi ti, ki prihajajo iz drugih 
držav, večinoma imajo tuje državljanstvo, skoraj do dvajset odstotkov je učencev, ki prihajajo iz drugih krajev. 
Temu številu otrok moramo dodati še vsaj dvajset odstotkov, če ne še več, otrok, ki prihajajo iz popolnoma 
italijanskih družin, tako da se število otrok, ki ne obvladajo slovenskega jezika ob vstopu v šolo giblje tam med 
40 in 50 odstotki« (T01). 
2. Pri vpisu v šolo se pojavlja dilema, komu omogočiti vpis v slovensko šolo, saj je povpraševanje večje od 
možnosti. 
3. Komunikacija in sodelovanje s starši otrok priseljencev: na šoli imajo kulturne posrednike (sodelujejo 
tudi pri pouku), ki govorijo materne jezike (otrok) priseljencev; dobro sodelujejo; občasno sodelujejo starši 
pri kulturnih prireditvah na delavnicah (pust, odprtje vrtca); vabljeni so tudi na izobraževanja za starše, a je 
odzivnost (vseh staršev) slaba.
4. Kulturni posredniki kot most med šolo in starši in kot podpora pri vključevanju otrok priseljencev: 
»Posrednike uporabljamo tudi včasih pri pouku; to pomeni pri delu … pri pedagoškem delu, pri didaktiki, 
tako da lahko posrednik pomaga otrokom pri boljšem razumevanju snovi« (T01). »Družine se lahko obrnejo 
k njemu. In to s katerim koli problemom, tudi najbolj preprostim, če se na primer ne razumemo; se skušamo 
sporazumeti, ampak oni razumejo polovico, eno tretjino, mi pa tudi … predvsem tisti, ki niso slovanskega 
izvora, to so lahko Romuni, Albanci, imamo tukaj družine, tudi enega Indijca, Brazilca … imajo tukaj eno 
osebo, na katero se lahko obrnejo, in ta oseba dela kot en mediator, skuša posredovati med šolo in družino« 
(T04).
5. Načrtno spodbujanje medkulturne vzgoje in izobraževanja, medkulturnega dialoga na šoli se izvaja 
redko, ob posameznih priložnostih, praviloma le pri učiteljih z razvito medkulturno zmožnostjo (npr. 
nemščina). Učitelji to opravičujejo z obravnavo redne snovi, pomanjkanjem tovrstnih vsebin v učbenikih (učnih 
načrtov ni, so le priporočila). Nekateri učitelji menijo, da se učenci ne sprašujejo osvoji identiteti, večjezičnosti, 
večkulturnem okolju in da obravnava tovrstnih tem pri tej starosti ni potrebna – da so pomembnejši odnosi 
med njimi, ne glede na to, kdo so in od kod so. Najmočnejši vtis so naredili na učence priseljenci sami, ki so 
obiskali šolo in predstavili svoje izkušnje.
6. Nestrpnosti odraslih do (otrok) priseljencev zaradi jezika/vere/etnične pripadnosti ni: 
»Jaz sem tukaj enajst let. V vseh teh letih ne vem, če sem imel dva, ali morda tri primere nestrpnosti med 
narodi, torej nestrpnosti med dijaki ali učenci zaradi različne narodnosti. Ti spori so bili na nivoju ene otroške 
dialektike, ki pa se je hitro potem razblinila … en primer, se spomnim, ko sta se dva fantka – en Hrvat in en 
Srb zmerjala »ludi Srb« in ne vem kaj, v tej obliki. Ko smo se o tem pogovorili, so se vse stvari potem umirile« 
(T01). »Moram reči, da nisem opazil tega. Predvsem glede na to, da jih je toliko, ne opazimo kakšnih razlik. 
Sem opazil, da je lahko učitelj bolj strpen, manj strpen do določenih otrok, vendar ne do tistih različnih, ampak 
do tistih, ki so, recimo, posebno živahni, manj vzgojeni, bi rekel« (T04).
7. Dodatno usposabljanje učiteljev za vključevanje otrok priseljencev in razvijanje medkulturne zmožnosti 
učiteljev poteka na državni ravni: po oceni učiteljev je bilo temu področju v Italiji na državni in deželni v 
zadnjih letih namenjene veliko pozornosti, vendar je treba s tovrstnim izobraževanjem nadaljevati. Mnogi 
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učitelji se zavedajo pomena dodatnega izobraževanja in to sprejemajo kot del svojega učiteljskega poklica, 
nekateri bi potrebovali več spodbude. Čutijo primanjkljaj znanja na področju poučevanja slovenščine kot 
drugega jezika. Izpostavljajo, da samo smernice v učnih načrtih niso dovolj, želijo si konkretne cilje.
8. Šola sodeluje pri projektih, ki spodbujajo medkulturno vzgojo in izobraževanje, medkulturni dialog: 
veliko sodelujejo s SLORI-jem (Slovenski raziskovalni inštitut iz Trsta, npr. projekt Eduka, Mozaik); sodelovali 
so v evropskem projekt Comenius; trenutno sta na šoli dva dolgoročna pomembna projekta: prvi je Rasti v 
večkulturnem okolju (»Ker to je v bistvu naša realnost« (T01)), znotraj katerega je zaposlen tudi koordinator, ki 
nudi  in organizira konkretno podporo pri vključevanju za otroke priseljence (razumevanje, učenje slovenščine 
in italijanščine, dodatne ure za druge učne predmete, koordinacija sestankov učiteljev, vključevanje kulturnih 
posrednikov), in projekt Spoznavanja slovenskega jezika, slovenske kulture, znotraj katerega spoznavajo 
slovensko kulturo in jezik.
9. Odnos do italijanščine kot jezika okolja: učitelji opažajo, da se otroci med seboj pogovarjajo italijansko, ker 
je to njihov skupni jezik. 
10. Poučevanje slovenščine kot drugega jezika/jezika okolja: pogrešajo izobraževanje za  poučevanje 
slovenščine kot drugega jezika in ustrezno gradivo. Slovenščino kot drugi jezik poučujejo vsi individualno ali 
skupinsko: učitelji »ki so stalno na razpolago za nadurno delo, ki je plačano, a izven našega urnika – tudi če ne 
uči slovenščine, lahko uči, ker so vsi opravili slovenske šole« (T05). Uporabljajo učbenike, ki jih uporabljajo v 
Sloveniji. 
11. Prilagojeno poučevanje, preverjanje, ocenjevanje: učitelji imajo dvakrat tedensko sestanke, na katerih si 
izmenjujejo izkušnje in se dogovorijo za nadaljnje delo, otrokom nudijo podporo in razumevanje: »Če gledamo 
prav na otroka kot otroka, ne vidimo razlik med tujcem, Italijanom, Slovencem. Vsi so naši otroci in jih imamo 
radi. Ampak glede na težave je logično, da skušamo osredotočiti našo pozornost na tiste, ki imajo večje težave, 
predvsem prva leta tukaj, ko se preselijo« (T01).
12. Poučevanje maternega jezika in kulture otrok priseljencev: sistemsko poteka na šoli pouk hrvaščine, ker 
učitelja plačuje Republika Hrvaška (k temu pouku hodijo tudi Srbi), in v zadnjem letu srbščina, ki so jo učenci 
sami organizirali: ena učenka iz Srbija uči sošolce, pridružila se jim je tudi ena učiteljica, ki se prav tako uči 
srbsko; na šoli imajo podporo.
13. Pozitive in spodbuden odnos do govorjenja in ohranjanja maternega jezika (otrok) priseljencev s 
strani učiteljev; otroci v začetnem obdobju vključevanja odgovarjajo tudi v svojem maternem jeziku; tega 
uporabljajo tudi v šoli – jih pa nekateri učitelji opozarjajo, naj govorijo slovensko, ker so v slovenski šoli in 
v italijanskem okolju (za nekatere je edina možnost, da govorijo slovensko, šola):
»Z moje strani velja vedno pravilo, da je komunikacija nekje na prvem mestu in da ima vsak pravico, da se 
izraža v svojem jeziku, kolikor se pač da. Predvsem se s starši, ki obvladajo vsaj slovanski jezik. Dostikrat se 
mi zgodi, da se name obrnejo oni sami v italijanskem jeziku in šele kasneje razumem, da niso Italijani. Torej 
z moje strani ni problemov, da bi se nekdo v svojem jeziku izražal. V osebnih pogovorih jih tudi spodbujam 
k temu, ker mislim, da smo mi Slovenci tukaj v Trstu zelo občutljivi na te aspekte. Mi sami vemo, kaj pomeni 
imeti možnost lastnega izražanja v svojem jeziku, v maternem jeziku« (T01). 

Prejeto dodatno gradivo: 
1. Protokol ob sprejemu tujih državljanov in otrok, ki ne poznajo učnega jezika (šol. l. 2007/2008)
2. Projekti šole »Gibam se, učim se, rastem!« (šol. l. 2012/2013)
3. knjiga Projekt Mozaik: Učinki večetničnega okolja na osnovno šolanje/Progetto Mosaico: Effetti dell'ambiente 
multietnico sull'istruzione primaria (ur. N. Bogatec, M. Kravos, V. Lokar, Trst 2008)
4. knjiga Projekt Mozaik: Za dobro počutje naših malčkov/Progetto Mosaico: Per il benessere dei nostri bimbi 
(ur. M. Kravos, V. Polojaz, Trst 2011)
5. knjiga S. Pertot: Dvojezično otroštvo: Navodila za uporabo, Trst 2011.

Predlogi za izboljšave
1. Priprava učnega gradiva (učnih načrtov, učbenikov, delovnih zvezkov), v katerih bodo POSEBEJ izpostavljene 
teme, vsebine za razvoje medkulturne vzgoje in izobraževanja.
2. Usposabljanje učiteljev za razvoj medkulturne zmožnosti, prepoznavanje in priznavanje večkulturnega/
večjezičnega/večetničnega šolskega okolja.
3. Izhajanje iz realnega lokalnega, šolskega večkulturnega/večjezičnega/večetničnega okolja ter izkušenj 



106

(otrok) priseljencev pri razvoju medkulturne vzgoje in izobraževanja – ne iz načelne podpore večkulturnosti 
(na podlagi učenja tujih jezikov, turističnih potovanj).
4. Uvajanje sprememb korak za korakom pri podpori za učenje maternih jezikov, sodelovanju s priseljenskimi 
društvi, manjšinskimi skupnostmi: začnemo z eno, nadaljujemo z drugo itd. – ne pa da ne naredimo ničesar z 
izgovorom, da ne bi bilo pošteno do drugih. 
5. Izmenjava izkušenj med učitelji, šolami, učenje drug od drugega (primeri dobrih praks), sodelovanje pri 
projektih pozitivno vpliva na razvoj medkulturne zmožnosti učiteljev.
6. Razvoj zavedanja in odgovornosti učiteljev za preseganje predsodkov in razvoj medkulturne vzgoje in 
izobraževanja na šoli.
7. Sodelovanje šole z lokalnim okoljem: šola je del družbenega sistema.

Izbor najboljših primerov dobrih praks
1. Večjezične brošure z osnovnimi informacijami o šoli (glede na jezike priseljencev).
2. Sodelovanje šole z lokalnim okoljem: organizacija tečaja slovenščine za starše in iskanje dodatnih virov 
financiranja za dodatno ure poučevanja slovenščine za otroke priseljence (sodelovanje z organizacijo za 
izobraževanje odraslih in občino, projekti).
3. Organizacija pouka maternega jezika (otrok) priseljencev, ki ga lahko obiskujejo starši in otroci priseljenci 
(in drugi, ki bi jih to zanimalo).
4. Zaposlovanje kulturnih posrednikov v šolo, tj. priseljencev, ki imajo lastno izkušnjo preseljevanja, da so v 
podporo otrokom priseljencem pri pouku, šoli pri komunikaciji s starši, staršem pri vključevanju v novo okolje 
in spoznavanju šolskega sistema.
5. Spodbujanje večjezičnosti: ohranjanje maternega jezika in njegova uporaba v šoli, spoštljiv odnos do maternih 
jezikov, učenje jezika okolja (in drugih jezikov).

Izpostavljamo, da niso vse šole tako zelo etnično/jezikovno/versko raznolike, kot so opisane tri, da imajo 
ponekod le nekaj otrok priseljencev, drugod več – a to pravzaprav ni pomembno. Vsak otrok si zasluži podporo 
pri vključevanju. Vsak otrok je osebnost zase in potrebuje določene individualne prilagoditve – predvsem pa 
učitelje, ki ozavestijo svoje predsodke in so jih pripravljeni presegati. Potrebujemo učitelje, ki razvijajo svojo 
medkulturno zmožnost, se dodatno izobražujejo, sodelujejo pri projektih in si med seboj izmenjujejo izkušnje 
in primere dobrih praks ter sodelujejo pri razvoju medkulturne vzgoje in izobraževanja. Potrebujemo šolo, v 
kateri se bo vsak otrok počutil varen in dobrodošel, ne glede na jezik, kulturo, vero.

Intervjuji na šolah, beležke s terena: mag. Metka Lokar, dr. Breda Čebulj Sajko
Poročila 2013: dr. Janja Žitnik Serafin
Zaključno poročilo 2014: dr. Marijanca Ajša Vižintin
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